X Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacion
San Fernando del Valle de Catamarca, 4, 5y 6 diembre de 2009.

Sesiéon 1
Demografia historica e historia de la poblaciéiebpEmas, fuentes y métodos

“Poblacion y doctrinas en el corregimiento de Chayata —Alto Per(, segunda mitad del
siglo XVIII"  (Mdnica Adrian)

Resumen: este trabajo surgié con el propdsito de utilizainformacion de las listas
nominativas del padrén de 1786 para relacionaraaigig tributarias y residenciales con el fin de
observar los pormenores de la formacion de nuevaslicciones ya que esta fuente es la Unica
en su tipo que presenta los resimenes tanto pdadimie tributacién como por doctrina. El
ejercicio que nos habiamos propuesto no produjardesitados esperados debido la dispar
calidad de la informacion para las diferentes dogsr Lo que se presenta, en cambio, es un
andlisis de las posibilidades ofrecidas por losslagregados de los registros de tributarios para
el estudio de la forma en que se fueron creandzsggiegando nuevas jurisdicciones en el &rea

rural.

**x % % *

Los registros coloniales de tributarios han sidiizatos con distintos propositos.
Para el Alto Peri Sanchez Albornoz ha observaslodaiaciones en la poblacion tributaria y
total entre las numeraciones de Toledo (1573) P4lata (1683) a nivel de los repartimieritos.
Santamaria los ha utilizado para analizar la estracdel agro altoperuano a partir de la
clasificacion tributaria® Boleda y Tandeter, han propuesto distintos madglara la
reconstruccion de las variaciones demogréfica®si€ihicos dos pueblos del corregimiento de
Chayanta para los que se encuentran disponiblesydadde los padrones de tributarios, los
registros parroquialés. En nuestro andlisis presentamos aspectos mestodiazios de las
posibilidades ofrecidas por los registros de tdhos. Asi como los censos responden a una
construccion ideoldgica, andlogamente las renurimeres de tributarios no sélo registraban
sino quere-fundaban el contrato social colonfal.En ellas puede observarse, por ejemplo, que
la formacion de nuevas jurisdicciones no siempre fie la mano del incremento de la

poblacion. Vistos retrospectivamente desde lostreg catastrales de la republica los registros

1 Nicolas Sanchez Albornoz, “sContracciéon demografica o disminucién de la masa tributaria?”,
en Indios y Tributos en el Alto Pert, Lima, IEP, 1978, Capitulo 1.

2 D. Santamaria, “La propiedad de la tierra y la condicién social del indio en el Alto Pert”, en
Desarrollo Econémico, Vol. 17, N° 66, julio-setiembre de 1977, pp. 253-271

3 Mario Boleda y Enrique Tandeter, Poblaciones andinas. Evolucién poblacional en los siglos
XVII y XVIII, Bs.As., Alianza Editorial, 2004.

4 Jorge Armando Guevara Gil y Frank L. Salomon, “La Visita Personal de Indios: ritual politico
y creacion del “indio” en los Andes coloniales”, en Cuadernos de investigaciéon, Lima, Pontificia
Universidad Catélica del Pert1 / Instituto Riva-Agtiero, 1/1996, pp.5-48.



de tributarios también ofrecen elementos que pemnobservar la formacion incipiente de las
diferenciaciones regionales con que el investigagoencuentra en el dltimo tercio del siglo
XIX. En ambos casos los indicadores con que satauienen que ver con la composicion de
la poblacién y con el origen del salario de losasudoctrineros. El sinodo o salario del
doctrinero nos estéd indicando el proceso de fordmacle las doctrinas, pero también la
existencia o no de haciendas en la zona ya qileedsctrina se ubicaba en zona de haciendas el
salario se pagaba en parte con el aporte de l@entados del distrito en lugar de ser deducido
en su totalidad de la masa tributaria. A contirracse analizar4 primero el proceso de
desagregacion de jurisdicciones y, en segundo,lladiferenciacion regional entre las mismas
de acuerdo con el mayor o menor grado de avankehdeienda. Para este Ultimo ejercicio, los
empadronadores de 1786 ofrecieron informacién amttisobre la composicion étnica de las
doctrinas que fue utilizada por el gobernador idégre de Potosi para realizar una descripcion

pormenorizada de las doctrinas del corregimiento.

A partir de la Visita General de Toledo las alddasprocedencia de los tributarios
fueron reasentadas en pueblos de reduccién y @sitpsados a la tutela espiritual de uno 0 mas
sacerdotes. Desde entonces en los registroshdéatips se consignaron tres jurisdicciones: las
correspondientes a repartimientos, pueblos y d@stri Losrepartimientos o unidades
tributarias fueron reasentados en uno o mas pueblos de reducpino sin una territorialidad
que les fuera propia siendo ésta inherente aplesblos’ Las doctrinas tuvieron la
particularidad de participar de las caracteristicaisdiccionales depueblosy reducciones
Como lospueblos tuvieron limites territoriales precisos coincitE=ncon los de éstos mientras
gue, de manera andloga a lagpartimientos, tuvieron adjudicadas personas
independientemente de su localizacion territoriaéynidas por una obligacién comdn que en
este caso no seria la obligacion fiscal, sino lacdmplir con el ritual catdlico bajo la
responsabilidad del doctrinero. Esto ultimo porger virtud de la explotacion de distintos
pisos ecoldgicos, los aborigenes eran estacionténfeligreses de distintos doctrineros. La
relacion entre estas tres jurisdicciones fue vdoaa lo largo del periodo colonial de acuerdo

con el objetivo de la Corona de convertir en rasigdes las unidades de control tributario.

En los resimenes de los registros de tributaridaddayeron referencias a todas las

personas cuyos ingresos se obtenian a partiridetdr letrados, curacas y curas. Esta Ultima

® Con anterioridad a las reformas de Toledo eraplsimente unidades de tributarios asignadas a los
distintos encomenderos. Para un estudio pormextmrigobre el tema Cfr. Ana Maria Prektzs
encomenderos de La Plata 1550-16Dina, IEP / Banco Reserva del Pera, 2000.



informacién nos fue Util para reconstruir la refeccentre repartimientos, pueblos y doctrinas y

comparar la misma entre las numeraciones de deddojela Palata (Cfr. cuadro 1)



Cuadro 1

TOLEDO LA PALATA

Nombre de la unidad
tributaria

Pueblos que integran la
unidad tributaria

Curas por unidad
tributaria y pueblo

Pueblos que integran la

Nombre de la unidad tributaria unidad tributaria

Curas por unidad tributaria y pueblo

San Luis de Sacaca

Pueblo de San Luis de Sacaca ] 2: El de Sacaca son sinodo entero y el de Acasio con
San Juan de Acasio s6lo una parte (¥)
2 Con sinodo entero para (anexo)

Repartimiento de Sacaca San Luis de Sacaca

cada uno
San Cristobal de

Pueblo de San Cristobal de Panacachi X
Panacachi

1 con sinodo entero

Repartimiento de Chayanta S anlclis

Espiritu Santo de Chayanta 3: Uno en cada pueblo Chayanta 2 con parte del sinodo (**)
Repartimiento de e o 4 © ) . Santiago del Valle de q
. . con sinodo entero para Pueblo de Santiago del Valle de Moscari . 1 con sinodo entero
Chayanta Santiago de Moscari e Moscari

Pueblo de San Pedro de Buenavista San Pedro de Buenavista 1 con sinodo entero

Almagro de Tomata

Repartimiento de
Moromoro

Pagan medio sinodo para

1 Con sinodo entero
el cura de Caracara

Moromoro Repartimiento de Moromoro Moromoro

San Pedro de Macha
S. Marcos de Miraflores

(Anexo)

Pueblo de Macha 2 con sinodo entero, uno en cada pueblo

Santa Fe de Chayrapata

4: Uno en cada pueblo.

San Marcos de Miraflores Cada uno con sinodo Pueblo de Aymaya

La Magdalena de Aymaya 1 con sinodo entero

Repartimiento de Macha La Magdalena de Aymaya

entero.
Alcazar de Pocoata Pocoata
== 1 en Pocoata con sinodo entero 1 en Micani con

Pueblo de Pocoata sinodo entero pagado desde Chayanta (***)

Micani (anexo)

1: con sinodo entero
pagado mitad aquiy
mitad con tributos de
Moromoro

Repartimiento de
Caracara

1 Con sinodo entero, pagado en parte por los duenos

Santa Lucia de Pitantora de chacras de este valle

Tambo Antiguo (***) Valle de Pitantora

(*) Percibe 450 pesos ensayados de los 700 que le corresponden. El visitador no especifica si percibe el resto del sinodo de otra fuente.
(**) Se destinan $1024 pesos ensayados para ambos curas, en lugar de los $1400 que corresponderia. El visitador indica que los $376 restantes los cobraran "de la parte y lugar que hasta aqui han acostumbrado” sin mas
especificacion.

(***) En las retasas de Pocoata y de Aymaya el visitador especifica que lo que antes se pagaba de los tributos de estos pueblos al cura de Micani ya no se pagara por tener pago el sinodo completo a partir de los tributos de Chayanta.

(****) De los 700 pesos ensayados que le corresponden, 350 proceden de los tributos de este pueblo y el resto "de los duefios de chacras de este vall como se ha hecho hasta ahora"




A partir de la comparacion puede observarse ldesige:

a) En tiempos de La Palata se han desagregado l@sdesi tributarias pasando
de cinco, en tiempos de Toledo, a diez;

b) Las nuevas unidades tributarias son denominadasstimdmente
repartimientos o puebloslo que estaria evidenciando el proposito de la
Corona de fijar territorialmente la poblacion, piejo incumplido a pesar de
la politica de reasentamientos de Toledo.

C) se consignan anexos en pueblos que antes no lag;ten

d) se ha ampliado, también, la cantidad de curasidents y, entre ellos, se
multiplicaron las situaciones de aquéllos cuyo dégénmo procedia en su
totalidad de una Unica unidad tributaria, sino e conformaba con
proporciones que eran pagadas por los hacendaddistri¢o

e) La localizacién geografica de los pueblos que secinean por primera vez
en esta visita, como la de los nuevos anexos opafoequias se sitla

predominantemente en zona de valle al este dedasciones toledanas.

En efecto, las unidades tributarias son diez y inooccomo en tiempos de Toledo.
So6lo una de aquellas cinco unidades, el repartimiele Moromoro se ha mantenido sin
modificaciones excepto por el hecho de que ahere tsu propio cura (En tiempos de Toledo,
sus aborigenes cumplian con sus obligaciones aosdigi en el pueblo de Tambo Antiguo

correspondiente aépartimientode Caracarg.

Tres de los cinco repartimientos reasentados péeddosufrieron fragmentaciones.
Lo que fuera en tiempos de Toledoegpartimiento deSacaca se encuentra ahora dividido en
dos unidades tributarias: mlieblo de San Luis de Sacacan su anexo de valle de San Juan de
Acasio y elpueblode San Cristobal de Panacachi Si bien se asign6 un cura a cada uno de
ellos y uno, también, al anexo de San Juan deid\cse indicaba que este Ultimo percibiria
s6lo $450 ensayados en lugar de los $700 que tespmmdian procediendo el resto, de los

hacendados del distrito.

El repartimiento de&Chayanta siguié bajo esta denominacion y se desagregagosud
jurisdiccién, como unidades tributarias separatizs pueblos de Santiago de Moscari y San
Pedro de Buenavista. Santiago de Moscari, quetsitdd uno de los pueblos de reduccién del
repartimiento de Chayanta se convierte asi en unidad tributaria. Sand’ddrBuenavista, en
cambio, es mencionado por primera vez en la nunderae La Palata. Paralelamente, deja de
mencionarse Almagro de Tomata que habia formad jpiet repartimientode Chayanta en

tiempos de Toledo. Tomata no serd ya mencioraddas retasas de ninguno de los



repartimientos del Corregimiento de Chayanta mésngue San Pedro de Buenavista continuara
apareciendo como unidad tributaria en el valleehfises del periodo colonial y llegaria a ser

uno de los mas importantes pueblos de hacendapaSases del corregimienfo.

En cuanto a sus curas, ah&hayantapasa a tener dos, en lugar de uno como en
tiempos de Toledo, aunque no cobraréan su sinodletona partir de los tributos de este
repartimiento. Entre ambos curas habrian de c@d400 pesos ensayados, a razon de $700
cada uno, recibirian en total $1024 y el restpdccibirian...”de la parte y lugar que hasta
aqui han acostumbrado” Uno de estos curas era sin duda el de Esfanto de Chayanta,
el pueblo cabecera de reduccion. El otro decloas era el de San Francisco de Micani,
parroquia ubicada en los valles al este de Chayardae no constituye en si una unidad
tributaria sino uranexodel pueblo de Pocoata. Este ultimo, a su veareap desagregado del

repartimiento toledano ddacha’

El repartimiento toledano déMachatambién se fragmentd en tres unidades tributarias:
Macha, Pocoata y Aymaya, que tributarian por reglmabajo la categoria gmieblos En
jurisdiccion de San Pedro de Macha quedaron coraros los otros dos pueblos fundados en
el repartimiento homénimo en tiempos de ToledaleeChayrapata, en la zona de chawpirana,

y el de San Marcos de Miraflores, en el valle.

Finalmente, El visitador enviado por La Palata @ o que en tiempos de Toledo
fuera el repartimiento d&€aracara como “Valle de Pitantora”. ElI nombre del pueblo
correspondiente, ya no serd Tambo Antiguo, sindaSaucia de Pitantora. El sinodo del cura,
gue antes era pagado por mitades entre los fedgrésl repartimiento d€aracaray los de
Moromorg ahora es pagado en parte de los tributos comdpues al Valle de Pitantora y en

parte polos duefios de chacras de dicho valle.

Sanchez Albornoz llamé la atencién acerca del eecaomento de tributarios que se
produjo en Pitantora en el siglo XVII por compaéacton la revisita de ToledoUna hipétesis
posible es que estos cambios podrian estar expiessnavance mas marcado de la hacienda
aqui que en los otros repartimientos del corregitnie En este sentido, puede establecerse

cierta analogia entre el Valle de Pitantora y Badro de Buenavista en tanto que ambos se

® Cfr. Juan del Pino Manrique [1787], “Descripciéa k Villa de Potosi y los Partidos sujetos a su
Intendencia” en Pedro De Angelis [183Bbleccion de obras y documentos relativos a latdds
Antigua y Moderna de las Provincias Unidas del &da Plata Bs. As., Plus Ultra, 1971.

7 AGN, XIII, 25.5.4.

8 N. Sanchez Albornoz, “Demografia y tributacién...”, en Id., Indios y Tributos...,Cit. Pp. 32-

33.



presentan como nuevas unidades tributarias a laquezdejan de mencionarse en ambas

jurisdicciones las antiguas aldeas de Tambo Antygliomata registradas por Toledo.

Al establecer las nuevas unidades tributarias enivel de lospueblosse observa
claramente el propdsito de fijar residencialmenk& poblacion a una unidad territorial para su
mayor control. Lo que llama la atencion es queniasvas unidades tributarias creadas en

tiempos de La Palata no se correspondieron comasego de aumento de poblacion.

En el cuadro 2 se transcribe la informacion psada por Sanchez Albornoz respecto
de las variaciones demograficas que tuvieron luggael corregimiento de Chayanta en los cien
afios que van de 1573 a 1683. La informacion esidtinterés ya que muestra la presencia de
los varones adultos huidos de su pueblos de ogiggre comenzardn a ser registrados bajo la

categoria déorasteros

Cuadro 2) Variacion de la poblacion indigena en Chayanta entre 1573 y 1683 segin Sanchez

Albornoz
1573 1683 % de variacion
F— 1%;2‘;' Tr%i‘gﬁa 3)Pob Total |, ATetal 5&‘1’;1 6) (3-1)/1 | 7) (4-2)/2 | 8) (5-2)/2
Chayanta 12504 2167 8752 2679(*) 1793 -30 24 -17
Sacaca 5161 1049 5451 1397¢) | 721 6 33 -31
Macha 10461 2088 7968 2576(*%) | 1605 24 25 23
Moromoro 1679 279 1443 396 149 -14 41 -47
Pitantora 800 176 2853 949 172 257 439 -2
Total 30605 5759 26467 7997 4440 -14 39 23

(*) Incluye Moscari y San Pedro de Buenavista
(**)Incluye Acasio y Panacachi
(***) Incluye Pocoata y Aymaya

Fuente: Nicolas Sanchez Albornéz, Indios y tributos en el Alto Pert, Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1978, Pag. 33, cuadro 1.1.

La magnitud del fenbmeno migratorio puede obsee/apn claridad eSacacadonde
la presencia deforasterosinvierte el signo de la variacion demografica rpbblacién total.
Podria pensarse que el leve incremento poblactpmalse observa epacacaseria suficiente
para justificar la separacion del pueblo de Parmc&gin embargo, la situacién no es la misma

enChayantay Macha de los cuales también se desagregaron unidabetatias.

En efecto, a pesar de la merma en poblacion ennésnabsolutos respecto de los
tiempos de Toledo, los repartimientos @bhayantay Macha fueron los que sufrieron mas
fragmentaciones a lo largo de estos cien afiosmg@&plicar esta aparente paradoja? Podria

pensarse que la fragmentacion podria haber estadalada con el objetivo de ubicar la




poblacion en unidades menores y, por tanto, mejdeesontrolar. De ser asi, la poblacion
deberia estar distribuida en proporciones similaescada una de las nuevas unidades
tributarias. Sanchez Albornoz presenta para 1883oblacion total correspondiente a los
antiguos repartimientos toledanos, sin discrimeau interior las nuevas unidades tributarias
consignadas en la numeracion de La Palata. Nasbemos desagregado la informacion y
hemos calculado qué proporcion del total del aotigepartimiento toledano le correspondio a

cada una de las nuevas unidades tributarias. cBsyénla informacion en el cuadro®3.

Cuadro 3 Provincia de Chayanta, 1683. Proporcién de poblacion correspondiente a cada
nueva jurisdiccion fragmentada de los antiguos repartimientos Toledanos
% sobre el total de la
Unidad Tributaria Poblacién JUHS(i:g;og;gggﬁga en
total trib | total no trib | Total pobl | total trib | total no trib | Total pobl

Repartimiento de Chayanta 2018 5759 7777 74,58 77,27 76,55
Pueblo de San Pedro de Buenavista 428 979 1407 15,82 13,14 13,85
Pueblo de Moscari 260 715 975 9,61 9,59 9,60
Total antiguo repartimiento de Chayanta 2706 7453 10159 100 100 100
Pueblo de Sacaca y Pueblo de Acasio 1102 3133 4235 77,22 77,86 77,69
Pueblo de Panacachi 325 891 1216 22,78 22,14 22,31
Total antiguo repartimiento de Sacaca 1427 4024 5451 100 100 100
Pueblo de Macha 1248 2218 3466 48,24 40,40 4291
Pueblo de Pocoata y anexo de Micani 972 2369 3341 37,57 43,15 41,36
Pueblo de Aymaya 367 903 1270 14,19 16,45 15,72
Total antiguo repartimiento de Macha 2587 5490 8077 100 100 100
Fuente: AGN XIlI- 25.5.4

Como puede observarse, la desagregacion de uniti#nlemrias tanto en el antiguo
repartimiento toledano d€hayantacomo en el deMacha, no respondié al propésito de
distribuir equitativamente la poblacion entre lostidtos pueblos que constituyeron la base de
las nuevas unidades tributarias. En el casBhdg/antalas tres cuartas partes de la poblacion
continuaron tributando bajo su jurisdiccion y edteese distribuyé de manera bastante desigual
entreMoscari y San Pedro de Buenavista En el caso d&lacha, si bien es relativamente
pareja la distribucion de la poblacion entre elbpmeeponimo y el de Pocoata, la escasa
proporcion de poblacion que resta para el puebldyieraya dudosamente permita explicar la

fragmentacion en términos de distribucion equigatie la poblacion entre las nuevas unidades.

9 Es necesario aclarar que, en algunos casos, los valores totales varian muy levemente respecto
de los registrados por Sanchez Albornoz aunque hemos utilizado las mismas versiones de las
visitas de Toledo y la de La Palata consultadas por el autor.



Si, en cambio, se observa la composicion de laegosgrs tributarias al interior de
cada una de las nuevas jurisdicciones, parecersumgatisbo de explicacion. Como lo

muestra el cuadro 4 las proporciones de origingriosasteros son muy diferentes para cada

Cuadro 4) Provincia de Chayanta, 1683. Cantidad de tributarios segin categoria tributaria en valores absolutos y relativos.

CANTIDAD DE TRIBUTARIOS POR% SEGUN  CATEGORIA
UNIDAD TRIBUTARIA CATEGORIA TRIBUTARIA

Originarios |Forasteros |yanaconas |total |Origin Forast |yanac [total
Repartimiento de Chayanta 1748 260 19 2018 86,62 12,88 0,94 |100
Pueblo de San Pedro de Buenavista 116 307 5 428 27,10 71,73 1,17 (100
Pueblo de Moscari 133 127 260 |51,15 48,85 0,00 |100
Total antiguo repartimiento de Chayanta 1997 694 24 2706 |73,80 25,65 0,89 |100
Repart de Moromoro 162 211 23 396 40,91 53,28 581 (100
Pueblo de Sacaca y Pueblo de Acasio 544 547 11 1102 (49,36 49,64 1,00 |100
Pueblo de Panacachi 274 51 325 84,31 15,69 0,00 |100
Total antiguo repartimiento de Sacaca 318 598 11 1427 57,32 41,91 0,77 |100
Pueblo de Macha 735 465 48 1248 |58,89 37,26 3,85 |100
Pueblo de Pocoata y anexo de Micani 783 169 20 972 |80,56 17,39 2,06 (100
Pueblo de Aymaya 296 71 367 |80,65 19,35 0,00 |100
Total antiguo repartimiento de Macha 1814 705 68 2587 |70,12 27,25 2,63 [100
Valle de Pitantora 172 658 119 949 |18,12 69,34 12,54 |100

Fuente, Idem.

una de ellas. En San Pedro de Buenavista hayawmo ptedominio de forasteros, frente a la
notable mayor proporcién de originarios que se mfasen Chayanta, Panacachi, Pocoata y
Aymaya. Sacaca, Macha y Moscari, en cambio, eptas una composicibn mas pareja entre

ambas categorias tributarias.

Los pueblos con predominio de originarios estuvidazalizados en la puna, los que
tuvieron predominio de forasteros no sélo son lges gpr primera vez se mencionan en tiempos
de La Palata, sino que estan localizados en ldésswallos que tienen proporciones similares de
originarios y forasteros son aquellos que inclugansu jurisdiccion tierras de puna y valle.
Sacaca incluia al anexo valluno de Acasio; Maahde San Marcos de Miraflores, mientras
que su otro anexo —Chayrapata- se ubicaba enangfintermedia @hawpirana En esta
misma franja estuvo localizado el pueblo de Saat@d® Moscari con acceso a tierras tanto de
puna como de valle en su misma jurisdiccion. fatesis, la manera en que se presenta la
informacién parece responder al propdsito de fgaresidencia de los aborigenes en un Unico
lugar. Los padrones del siglo XVIII muestran coeste propdsito continud incumplido a lo

largo del periodo colonial.



Luego de la numeracion de La Palata las unidadlestarias siguieron siendo los
mismos diezepartimientos/pueblogodo a lo largo del periodo colonial. Sin embaren los
padrones del siglo XVIII se observa un procesoutelivision de las doctrinas. En el cuadro 5
se vuelca la informacion recabada en los padroaesiglo XVIII por comparacion con los
siglos XVI y XVILI. A lo largo del siglo XVIII vaias disposiciones mandaban que las
doctrinas con extensos territorios o elevado numaeo feligreses fuesen subdivididas.
Evidentemente, si bien laggpartimientos/puebloglaban cuenta de la poblacion tributaria, no
eran eficaces para seguir de cerca los desplazawiedie los aborigenes entre territorios de
puna y valle de acuerdo con sus actividades es@le® En este sentido, uno de los
revisitadores de 1786 planteaba las dificultades qoe se encontraba para realizar el

empadronamiento porque los aborigenes.todas seis doctrinas tienen residertia

El padron de 1786 es el Unico en el cual la jiotsdn de los repartimientos aparece
consignada de manera diferente, es el Unico tandriésl cual se presentan resimenes dobles:
uno segun repartimiento y otro, segun doctrinato Estaria mostrando el intento por parte de
las autoridades borbonicas de adoptar un critegorelevamiento mas acorde con los
movimientos poblacionales realéSEn el encabezamiento del padréon de revisita dafsese

indicaba que en él

..."se anotan los repartimientos, donde cada caciiigm®e la gente de que se compone
su govierno con separacion, clases, el total dbutdrios y la quota que segun retazas,
contribuien al tercio, el aumento o quiebra quelagresente numeracion ha resultado; las
Doctrinas que comprende dho Partido con la calidadsus temperamentos, las distancias que
hay de una a otra, y de la capital de Potosi a dhecera; los parrocos gue las sirven, el
namero de Bautismos, casamientos, entierros décsdy de parvulos que en el inmediato
quinquenio han havido y el de almas que estan acaugos con distincion de Hombres vy
Mujeres”.. '

Los resimenes de esta revisita se incluyen enubdras 6a) y 6b).

19| a referencia en D. Santamaria, “La propiedad Cif,,
11 AGN, XIII, 18.10.3, Padrones Potosi, 1786.
12 1d., Ibid.
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Cuadro 5: Formacion y fragmentacion de jurisdiccion

es en el Corregimiento de Chayanta, siglos XVI-XVI I

Siglo XVI Siglo XVII Siglo XVIlI
Repartimientos Pueblos que componen el Pueblos/Repartimientos . : .
(unidad T . . . Viceparroquias Doctrinas
\ . repartimiento (unidad tributaria)
tributaria)
»n | Sacaca Sacaca Sacaca Sacaca
S Acasio _ Acasio Acasio
x Panacachi Panacachi
T
O
n
9 Chayanta Chayanta Laymes
O | Chayanta Chayantacas
= Tomata San Pedro de Buenavista San Pedro de Buenavista
< Moscari Moscari Moscari
Carasi
Aullagas
Chayrapata Chayrapata Chayrapata
2 Macha : Macha
x San Marcos de Miraflores San Marcos de Miraflores San Marcos de Miraflores
g |Macha ) Surumi
a4 Pocoata Pocoata Pocoata
< . . - -
O Micani Micani
8 Aymaya Chayala
8 Aymaya Aymaya
= G
Z uaycoma

b5,
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Cuadro 6a) Provincia de Chayanta. Unidades tributarias (repartimientos) segun revisita de 1786

Repartimientos Caciques Parcialidades Total no Total hombres | Total mujeres Total de almas
tributarios

Chayanta, Carasi y Micani Dn Francisco Soto Laimes y Puracas 3070 1857 1848 3645

Chayanta y Micani D. Eugenio Jorge Chullpas 634 341 390 731

Chayanta y San Pedro de

Buenavista D. Andrés Villegas Chaiantacas 1281 865 748 1613

Chayanta y Micani D Acencio Gutierres Carachas 1078 654 652 1306

Chayanta y San Pedro de

Buenavista D Diego Colque Guarachi Sicoias 880 538 559 1097

San Pedro de Buenavista D. Acencio Megia Auquimarcas 499 334 310 644
D Pablo Caguaciri llacaianas 534 342 333 675

Santiago de Moscari D Marcelino Lupa Urinsaya y Anansaya 3613 2221 2100 4321

Macha-Uruicaraci-San Marcos . o .

Chairapata-Aullagas-Surumi D. Roque Valeriano Pirapi Alapicha y Alacollana 3344 2162 1859 4021

Macha-San Marcos y Surumi D. Vicente Flores Urinsaya y Condata 922 612 539 1151

Macha-Uruicaraci-San Marcos D. Juan Cérdenas Majacollana y 2731 1697 1478 3175

Chairapata-Surumi-Guaycoma Majapicha

Pocoata-Uruicaraci-Micani . .

Aullagas-Surumi-Chayala D. Santos Caizana Urinsaya 4253 2551 2395 4946

Pocoata-Uruicaraci D. Andrés Aira Anansaya 2847 1695 1642 3337

Micani-Chayala

Santiago de Aymaya y Micani D. Ilario Gallego Ucumani y Anansaya 1627 981 977 1956

Sn Christobal de Panacachi D. Asencio Siacara Urinsaya y Anansaya 1437 812 884 1700

Sn Luis de Sacaca D. Felipe Aiaviri Cuizara Anansaya 6979 4115 4017 8132

Sn Juan Bautista de Acasio y

Sacaca D. Apolinar Aiaviri Urinsaia y Anansaia 3964 2342 2253 4595

Santa Lucia de Pitantora D. Ignacio Salguero Urinsaia y Anansaia 2378 1504 1328 2830

Sn Miguel de Moromoro y

Guaicoma D. Vicente Camargo Anansaia y Urinsaia 2807 1823 1557 3380

Total 44728 27446 25719 53274

Yanaconas de la Real Corona 1099 725 637 1364

Total 45917 28173 26446 54638

Fuente: AGN, XIII, 18,10,3
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Cuadro 6b) Provincia de Chayanta. Doctrinas, curas y feligreses segun revisita de 1786.
Distancias
dela
capital a
Doctrinas, su temperamento Puna Doctrinas, su temperamento Valle Cab:eacera Curas y Vicarios |_-|r g;?égees ?\-A(:thirgz Tzltslaie
y de una En
aotra
doctrina el cuadro
Laimes 20 D.D. Joaquin Barrén 1491 | 1551 | 3042
Chaiantacas D:D: Pedro de Antezana 1661 | 1587 | 3248 5a) puede
Sn Pedro de Uruicaraci 32 | D.D. Dionisio Larrazabal 886 794 | 1680 observarse
D.D. José Teodoro Gutiérrez de ,
Sn Pedro de Buenavista 15 | Ceballos 908 | 851 | 1759 que
Sn Francisco de Micani 5 D.D. Miguel de Salinas 466 424 890 significaba
Sn Marcos de Miraflores 12 D.D. Marcelo Callao 534 440 974
Sntiago de Moscari 17 D.D. Juan de la Cruz Zerrano 2222 | 2100 | 4322 | 9Y€ S€
Sn Pedro de Macha 25 D.D. José Gregorio de Merlos 2307 | 1956 | 4263 anotasen
Sn Josef de Chairapata 7 D.D. Francisco Soto 1153 | 1043 | 2194 los
Ntra Sra de Surumi 10 D.D: Alejandro Vedoya y Campusano 379 340 719
Sn Francisco de Chayala 14 Ldo D. Pedro Borda 1102 | 1118 | 2220 | repartimien
Sn Juan Bautista de
Pocoata 10 D.D. Francisco Xavier Troncoso 2817 | 2637 | 5454 tos  donde
Sn Miguel de Aullagas 5 Ldo. D. Francisco Noguera 121 107 228 cada
Sntiago de Aimaia 14 L.D. Ignacio Sierra 891 880 | 1771 cacique
Sn Christobal de Panacachi 7 L.D. Diego Olibares 817 884 | 1703
Sn Luis de Sacaca 14 | Fr. Lorenzo Caballero 5335 | 5165 [10900[ tenia  la
Sn Juan Bautista de Ac_acio 20 D.D. lidefonso Mina y Escobar 1612 | 1561 | 3173 gente de su
Ntra Sra de la Concepcién de
Guaycoma 25 |L.D. José Miguel Leandro de Leén 170 | 133 | 303 gobierna
Sta Lucia de Pitantora 6 L.D. José Miguel Zalasar y Solis 1503 | 1328 | 2831 Don
Sn Miguel de Moromoro 10 L.D. Alberto Camafio 1817 | 1549 | 3366 _
Totales: 9 11 288 20 28192 | 26446 | 54638|  Francisco
Fuente, |d, Ibid. Soto’ que
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En el cuadro 6a) puede observarse qué significabasg anotaseos repartimientos
donde cada caciquéeniala gente de su gobiernoDon Francisco Soto, que encabeza la
ndémina, tenia a su cargo lparcialidadesLaimes y Puracas de losrepartimientos de
Chayanta, Carasy Micani. Esto significa que lgarcialidad Laimestenia a sus indigenas
distribuidos entre los repartimientos @eayanta Carasi y Micani. Don Eugenio Jorge, tenia
bajo su gobierno otnparcialidad—la Chullpas , también de losepartimientos de Chayantay
Micani y, asi, habia otros tresmciquespara otras tantagarcialidadesdel repartimientode
Chayanta de los cuales, dos lo eran de estmrtimientoy el deSan Pedro de Buenavisgael
tercero, de él y el ddlicani.*®* En sintesis, la mayor parte de las filas del mu&@) estan
encabezadas por wepartimiento/puebldocalizado en la puna, seguido de otros ubicadad e
valle!* Esta forma de presentar la informacién muesinocpara los indigenas de Chayanta,
el reordenamiento de unidades tributarias efecteaditempos de La Palata habria significado

la legitimacion de su acceso a sus archipiélagasitie

Lo anterior permite observar hasta qué punto fudiaiitias las unidades tributarias
gue se consignaron en tiempos de La Palata. BEbhde que a cadapartimiento/pueblse le
hubiese asignado una cantidad determinada dedribsit no era un indicador de que aquél
fuese una unidad sociopolitica compacta y locatizad un territorio continuo. Aqui puede
verse como, la obligacion tributaria efectiva racsdbre distintas parcialidades que reconocian
la autoridad de un misma@acique aunque tuviesen su “domicilio fiscal” en distintos
repartimientos/pueblos La manera en que fueron presentados los res8menestra

claramente como la contrapartida de esta situdafadoble fronterade la doctrina.

Dicho en otros términos, el cuadro 6b) consigrsanombres de las unidades listadas
en el 6a) aunque bajo la categorialdetrinas Para cada una de ellas se especifica, ademas, su
ubicacion en zona de puna o valle. Laymes y Gitagas que compartian la misma parroquia
en el repartimiento/pueblo de Espiritu Santo dey@hi@ constituyen la Gnica excepcidn.
Para el resto, el mismo nombre designaregartimientoy la doctrina El contenido
sociodemografico de ambas categorias, sin embdifiggre sustancialmente. Esto se observa
mejor comparando los valores correspondientes totakes de poblacion de los cuadros 6a) y
6b).

13 Cfr. Las filas 1 a 5 del cuadro 5a).
14
Id.

15Son, en realidad, dos altares dentro de una misma parroquia del repartimiento de Espiritu Santo de
Chayanta, una para cada una de las parcialidades homénimas. Juan del Pino Manrique, “Descripcion.....”,
Cit., p.41.
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Los totales generales de ambos cuadros (totalndasglson idénticos lo que confirma
gue, en el cuadro 6b), la poblacion ha sido reggle de acuerdo con su pertenencia a una
doctrina. Obsérvese que sOlo en los casos en queepartimiento tributa bajo la
responsabilidad de un uUnico cacig@Bantiago de Moscari, San Cristobal de Panacagchi
Santa Lucia de Pitantorael total de almas de ambos cuadros es casi idénkn los demas

casos resulta muy dificil ensayar algun tipo dgnegacion.

La inclusion de estos dos cuadros resumen en eastaef muestra claramente la
dificultad que tenia la administracién hispana pewatrolar la movilidad geogréafica de la
poblacion indigena. Muestra también la impaigmue, con el tiempo, fue adquiriendo la
jurisdiccién de la doctrina como espacio mas adsxpara reformular en términos occidentales
la concepcion discontinua del espacio propia destasedades andinas. De hecho, en el
contexto de la politica de repoblamiento borbémjua, a diferencia de las fundaciones post-
conquista, respondié a un proyecto geopoliticaragsyico en el que no estuvieron ausentes las
expediciones cientificas y geogréficas, ya no sarén nuevas unidades tributarias, en cambio,
se iran subdividiendo las doctrinfdsLa jurisdiccion de la doctrina sera con el tientpdase

territorial para la delimitacion de los cantongsutgicanos.’

Tanto las doctrinas que se mencionan por primezaewda revisita de 1786, como las
que habian venido siendo registradas como anexostides fueron separadas de sus antiguas
cabeceras en el transcurso del siglo XVIII, cuakeoellas —Chayala, Chayrapata, Aullagas y
Surumi-, entre los afios 1779 y 1780. Mas de ladnie las nuevas jurisdicciones se
encuentran en el espacio ocupado por el antiguartrepento toledano de Macha. La
observacidén no es menor ya que se trata del aetambién fuera objeto de la mayor cantidad
de fragmentaciones en tiempos de La Palata. eYwa¥isto que éstas no estuvieron vinculadas
con la cantidad de poblacién, sino mas bien conasoposicion por categoria tributaria. El
padrén de 1786 agrega un dato mas, las doctringdasiéicaron de acuerdo con su ubicacion en

puna o valle.

16 Para un analisis comparativo de las politicas de poblamiento post-conquista y borb(‘)pica Cfr. Francisco
de Solano, “Ville et Geostrategie espagnole en Amerique au tours du XVIlle siecle”, en LAmerique espagnole
a l'epoque des lumieres. Tradition — Innovation — Représentations (Colloque franco-espagnol du CNRS, 18-20
septembre 1986), Paris, Editions du Centre Nationalde la REcherche Scientifique, 1987, pp. 29-47.
Desarrollamos el tema en profundidad en los apartados 1.3. y 2.7.

17 Cfr. T. Platt, Estado boliviano..., Cit., capitulo 1: “Los antecedentes del debate republicano”;
Thierry Saignes, “Politicas étnicas en Bolivia colonial. Siglos XVI-XIX”, en Historia Boliviana,
II/1, 1983, p1-30, especialmente, pp. 7 y 8. Una observacién similar realiza Silvia Palomeque
en su estudio sobre Cuenca, S. Palomeque, “El sistema de autoridades de “pueblos de indios” y
sus transformaciones a fines del periodo colonial. El partido de Cuenca.”, en Memoria
Americana, 6, Aio 1997, ppl. 9-47
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La revisita de 1786 no solo resulta interesantdgérma de presentar sus resumenes.
Sobre la base de la informacién recabada por lasitadores el gobernador de Potosi, Juan del
Pino Manrique, realiz6 una descripcion pormenoidzade las veinte doctrinas del
corregimiento de Chayanta. En ella se especifitmlbamposicion étnica de cada una de ellas.
A partir de esta caracterizacion puede establecense diferenciacion regional entre las
doctrinas. La composicion diferencial de las doas segun predominio de poblacion indigena
o hispanocriolla no es casual. La mayor presegeiasta Ultima parece hacerse mas frecuente
a medida que la localizacion de las doctrinas sexapa a la frontera con el corregimiento de
Yamparaez en el cual se encontraba la ciudad dguidaca / La Plata (Actual Sucre) y en ella,
la residencia urbana de sus hacendados, tal ededglmromoro, Pitantora y Guaycoma. En los
repartimientos/pueblos del antiguo repartimientedano de Sacaca es donde se ha conservado,
en cambio, la mayor proporcion de poblacion indégg, en segundo lugar, en los que se
separaron del antiguo repartimiento de Macha aquelsolo Aullagas -tipico asiento minero-
presenta predominio de poblacion hispanocriollas tepartimientos/pueblos que se separan
como nuevas unidades tributarias del antiguo riepiarito toledano de Chayanta evidencian, en
cambio, una situacion intermedia, en franco ttdnkacia el predominio de la poblacion
hispanocriolla. Mientras para Chayanta y Mosoardascriben poblaciones en parte indigena y
en parte hispanocrillla, San Pedro de Buenavif&at doctrina de hacendados en el valle,

aparece ya como una doctrina con total predomiaiestia Gltima.

Si se observa este proceso de diferenciacion setipérspectiva retrospectiva desde la
segunda mitad del siglo XIX, momento en el que massloctrinas coloniales han pasado a ser
cantones republicanos, se tiene una regionalizagg®tante parecida. A propdsito de sus
estudios sobre los efectos de la Reforma Agraritosleéfios 1870°s Platt ha presentado una

regionalizacion similar sobre la base del anatisiscatastro de 1881.

Este autor ha considerado cuatro focos de expadsida propiedad privada entre los
cantones de las provincias republicanas de Chayantle Charcas correspondientes al
corregimiento colonial de ChayarttaEl primero corresponde a los cantones fronterizosel
departamento de Chuquisaca —Guaycoma, Moromorori‘)c®itantora y Carasi, en la
provincia republicana de Chayanta-. En él destacenportancia de los grandes latifundistas.

Estos cantones constituirian, segun lo interprizt, Ha frontera de la expansion de la hacienda

18 La informacién que incluimos a partir de aqui se encuentra en Tristan Platt, Estado boliviano
i/ ayllu andino, Lima, IEP, 1982, pp. 123-129.
° Alo largo del periodo colonial Ocuri aparece camsi@nto minero anexo de Pitantora.
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chuquisaquefia hacia el Norte de Potosi, nombreaqiiee el area correspondiente al antiguo

corregimiento de Chayanta.

El segundo foco habria estado formado por los oastofronterizos con el
Departamento de Cochabamba —Acasio y Arampamga,@ovincia republicana de Charcas-.
Se trataria de otro foco de expansion del latiftndsin embargo, aqui, la gran mayoria de las
propiedades inscriptas correspondié a pequefosepadps lo que Platt interpreta como un
indicador de que en esta época la hacienda cochitemabria penetrado poco en el Norte de

Potosi.

El tercer foco, lo ubica en el centro de la prodinde Charcas, en los cantones de
Sacaca, San Pedro y Moscari en los que se haldi@ wiea gran concentracién de tierras
privadas el grueso de las cuales habria corresporduna multitud de pequefios propietarios

radicados en estos pueblos, aunque también stari@sencia de algunas haciendas medianas.

El cuarto foco corresponde Atea de Machan la cual Platt menciona la existencia de:

..."un grupo de haciendas valiosisimas cuyos origeseeencuentran principalmente

en los ingenios formados para el beneficio de loerales de Aullagas durante la colonia?’”

Fuera de ellas, Platt encuentra en Macha y en Bgoea gran niumero de pequefios
productores mestizds.

Segun los informes de revisita que consultamos regfmnalizacion parece haberse
comenzado a esbozar en el siglo XVII. Tres tippsndicadores son Utiles para observar esto.
En primer lugar, en caso de haber haciendas, @ebeater predominio de aborigenes no
originarios —yanaconas o forasteros-. Un segundicador lo constituye la composicion étnica
registrada en el padrén de 1786. Finalmente, oma zle haciendas, el sinodo de los curas

doctrineros seria pagado, total o parcialmentdgsanacendados del distrito.

Comencemos por el dltimo indicador. Segun la nanién de La Palata eran cuatro los
curas cuyo sinodo no procedia enteramente dedadacion tributaria: el de Acasio, los dos de
Chayant&® y el de Pitantora. El monto restante se cubrfaet@porte de los hacendados del
distrito. A estos se suma, en el siglo XVlliceka de Carasi. La casi totalidad del sinodo

de este cura se cubria con el dinero procedenit@sdeibutos del repartimiento de Chayanta.

20 T. Platt, Estado boliviano y ayllu...”, Cit., p. 125..

21 Los detalles de esta clasificacion en T. Platt, Estado boliviano y ayllu...”, pp. 123-125.

2 No puede descartarse aqui la inclusién de Migasilyo cura se le pagaba el sinodo a partir de los
ingresos de Chayanta.
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Restaban sin embargo 17.5 pesos para cubrir dl t@m 1.6% de los 1093 pesos que
constituian el sinodo completo) de cuya procedemcige informa. Esta proporcién, que en
Carasi es minima, en Chayanta asciende a 1024 d€0 pesos que tenian que cobrar los dos
curas que atendian a los feligresed @gmesy Chayantacases decir, un 27% del ingreso por
sinodo de los dos curas de Chayanta procedia deiemt distinta de los tributos. Finalmente,
el cura de Pitantora, cobraba de do®fios de chacrade su jurisdiccion exactamente la mitad

de su sinodo.

A juzgar por la evidencia anterior, la proporcifel sinodo que los curas recibian de
una fuente alternativa a la masa tributaria poskefaun buen indicador de la proporcion de las
haciendas respecto de las tierras comunales. &brapleta esta evidencia con la disponible
respecto de la composicion étnica de la poblac&patia una de estas doctrinas se tiene que,
mientras San Pedro de Buenavista, Aullagas, PiantGuaycoma y Moromoro eran
presentadas hacia 1787 comoctrinas de espafolgesSacaca, Acasio, Panacachi, Aymaya,
Carasi, Pocoata, Surumi, Chayala, San Marcos, Mgcldayrapata eran descriptas como
doctrinas con predominio de poblacién aborigeraraRChayanta, Moscari y Micani, Juan del
Pino Manrique informa que estan pobladas tantdiipdios” como por “espafioles” sin que de

la descripcion se desprenda el predominio de wtealcategoria étnica.

En cuanto a la categoria tributaria, en el cu&dpvesentamos las variaciones en las
proporciones de originarios y no originarios se¢aiinformacion de las revisitas de 1772 y
1792/93 en comparacion con la informacion de lameracion de La Palata. Hay que tener en
cuenta que en el siglo XVIIl, la categoria fieastero, incluia tanto a los varones adultos
desafiliados de sus tierras como a aquellos quenian la cantidad de tierras necesarias para
hacer frente, con lo producido en ellas, a suigatibnes tributarias. Esto podria responder
tanto a un aumento demogréfico como al avance Hadienda sobre las tierras de los ayffus.
La categoria de yanacona, remitia a los aborigegsidentes en haciendas en las que el
hacendado se responsabilizaba por el pago deltdrital una tasa mucho menor que la
correspondiente a las otras dos categorias) a catebiusufructo de su fuerza de trabajo y de

la prestacion de distintos servicfds. Asi, como varios autores lo han sefialado, lagcata

23 Cfr. las consideraciones al respecto de N. Sanchez, Albornoz, Indios y tributos..., Cit., D.
Santamaria, “La propiedad de la tierra...”, Cit.; T. Platt, Estado boliviano..., Cit.; T. Saignes,
"Ayllus, mercado y coaccién colonial: el reto de las migraciones internas en Charcas (siglo
XVII)”, en Olivia Harris, Brooke Larson y Enrique Tandeter (Comps), La participacion
indigena en los mercados surandinos. Estrategias y reproduccién social. Siglos XVI a XX., La
Paz, CERES, 1987, Pp.111-158.

24 1d., Ibid, especialmente, N. Sanchez Albornoz, “El indio en el Alto Pera a fines del siglo XVII”,
en N. Sanchez Albornoz, Indios y tributos..., Cit., Capitulo 3.
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tributaria se convierte en un indicador de las atarésticas de la estructura social del &gro.
Dado que en 1772 no se consignd a los yanaconésmnap por presentar las categorias

reagregadas esriginariosy no originarios

Como puede observarse, el caso mas extremo lo itogestPitantora donde ha
desaparecido por completo la categoria de origisariEn proporcion de forasteros le siguen
Macha, Sacaca y Acasio. Dentro de la jurisdicad@ Macha se encuentran incluidos los
asientos mineros de Aullagas y Surumi, lo que segente incide en la presencia alli de

forasteros. Algo similar ocurre con el asientoeninde Toracari en Acasio.

Las observaciones anteriores se refuerzan y comgpliein si miramos ahora los cuatro
focos de expansion de la propiedad privada coreider por Platt. Para el primero de ellos
tenemos que de los cinco cantones mencionados €@uay Moromoro, Ocuri, Pitantora y
Carasi- los que reconocen una existencia institadimada mas temprana sonrgpartimiento
de Moromorg asentado por Toledo en el pueblo de reducciémidgho nombre, y éValle de
Pitantora que los visitadores de tiempos de La Palata regst en lugar del antiguo
repartimiento toledano deCaracara Ocuri, es mencionado en las fuentes del sigfdllX
como uno de los asientos mineros en jurisdiccioRitintora, probablemente, uno de los que
ya se mencionaban en la visita de La Palata. y¢dunsa y Carasi, en cambio, se mencionan

por primera vez bajo la categoria de doctrinaslogpadrones de revisita del siglo X\Afl.

A juzgar por la composicién del sinodo del curppola proporcién de no originarios o
por la antigliedad de la presencia de hacendadda esgidn, parecerian sdioromoroy
Pitantora las doctrinas donde mas habia avanzado la prapiedleada hacia fines del siglo
XVIII dentro de lo que Platt describe conmwimer foco de expansion de la propiedad privada.
En 1772 el revisitador deloromoro registraba los reclamos de los tributarios pare, @
aquéllos que habian perdido el acceso a sus tiesasiesen restituidas con el fin de poder
pagar su tasa conmiginarios o, de lo contrario, se les permitiera tributajoda categoria de
forasteros’’ Carasi,en cambio, parece haber sido la doctrina, defreste primer foco, con
menor avance de la hacienda en tiempos colonidhes.hecho, era descripto en 1787 como
curato de indiosen el cual tenian sus siembras aborigenes dealasalpdadesLaymesy
Chayantacaglel repartimiento d€hayanta y también los déymaya y los dePocoata®™

Ademads, so6lo un 1.6% del sinodo de su cura no gi@cde la recaudacion tributaria.

25 Cfr. D. Santamaria, “La propiedad de la tierra...”, Cit. Sobre este mismo tema: N. Sanchez
Albornoz, Indios y tributos..., Cit.; T. Platt, Estado boliviano...., Cit.

% para Carasi Penry encuentra una refrencia masaempe 1696. Cfitransformations.,.Cit.

27 AGN, XIII, 19.2.4. Repartimiento de Moromoro.

28 1d., Ibid.
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Consideramos que las negociaciones realizadas emguenos ayllus de Pocoata y Macha y el
cura de Carasi para conservar el acceso a tiemrasta doctrina en el ultimo tercio del siglo
XVII habrian tenido que ver con que en ella la pron de haciendas fuera menor que en el

resto de las correspondientes a la mismaZrea.

29 Cfr. Ménica Adrian, “La construccion de los espadinstitucionales en la provincia colonial de
Chayanta, Alto Perd, siglos XVI-XVIII", XI° JORNBAS INTERESCUELAS/ DEPARTAMENTOS
DE HISTORIA, Tucuman, 19 al 21 de Septiembre de72pp. 16-17.
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Cuadro 7: Provincia de Chayanta. Composicion de los repartimientos segin categoria tributaria, 1683, 1772, 1792

UNIDAD TRIBUTARIA
TOLEDANA (repartimientos)

UNIDAD TRIBUTARIA DESDE LA PALATA
(pueblos/ repartimientos)

Proporcién de originarios y no originarios

1683 1772 Ca. 1792/93
Originarios No originarios Originarios No originarios Originarios No originarios
Repartimiento de Pueblo de Sacaca y Acasio 49,36 50,64 38,8 61,2 5,59 94 41
Sacaca Pueblo de Panacachi 84,31 15,69 65,29 34,71 45,02 54,98
Repartimiento de Chayanta 86,62 13,82 48,12 51,88 35,12 45,42
Repartimiento de Pueblo de San Pedro de
Chayanta Buenavista 27,1 72,9 63,39 36,01 46,31 53,69
Pueblo de Moscari 51,15 48,85 27,95 72,05 19,05 80,95
Repartimiento de Repartimiento de Moromoro 29,55 70,45 11,72 88,28 12,06 87,94
Moromoro
Pueblo de Macha 58,89 41,11 50,41 49,59 2,18 97,82
Repartimiento de Macha | Pueblo de Pocoata 80,56 19,45 68,55 32,39 45,92 54,08
Pueblo de Aymaya 80,65 19,35 47,24 52,76 49,49 50,51
Valle de Pitantora Valle de Pitantora 18,55 81,45 0 100 0 100

Fuente: AGN, Sala XIII,

Legajos: 25,5,4; 23,3,1; 19,1,2
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Para el segundo de los focos de expansion deofdegad privada mencionado por
Platt —cantones de Acasio y Arampampa- y parac@aedentro del tercer foco-, no contamos
con informaciéon desagregada en tiempos colonigdegue todos los padrones registran los
tributarios para el conjunto de Sacaca y Acasio genconsigna informacion para Arampampa.
Sin embargo, hemos mencionado mas arriba quen sagiumeracion de La Palata, al cura de
Acasio se le pagaba una proporcion de su sinodondefuente distinta de la recaudacion
tributaria. Para Sacaca, sabemos, ademas, tinkisnes generadas por la hispanizacion y las
actividades comerciales de sus cacigfieSi se tiene en cuenta, ademés, que hacia 178¢&ac
y Acasio estaban compuestos mayoritariamente gaagon aborigen podria pensarse que las
haciendas que se registran en su jurisdiccionrsetieesultado de un proceso de diferenciacion
social al interior de la sociedad indigena. Estaréga en consonancia con el hecho de que en el
periodo republicano la mayoria de las propiedaus&giptas en los cantones de este nombre

habrian correspondido a pequefios propietatios.

Respecto de los otros dos cantones que integriamcelro de los focos del andlisis de
Platt —San Pedro de Buenavista y Moscari-, sabegumesmbos se presentan por primera vez en
la documentacién separados de su antigua cabégedthayanta, en la numeracién general de
La Palata. Para Moscari, igual que para SacaceylinB@v destaco la importancia que fueron
adquiriendo las actividades comerciales de cacitusgsanizados que habrian producido un
profundo proceso de diferenciacion social al iotedie las comunidades y que habrian generado
tensiones por la legitimidad en el control de lasicazgos desde aproximadamente la década de
1740%

Vimos al tratar de la numeracion de La Palata qudiferencia del repartimiento de
Chayanta, del cual se habian separado, San Pddasgari tendrian una alta proporcién de
forasteros, situacién que, para Moscari, se ademto largo del siglo XVIIl. Las oscilaciones
que se observan en el cuadro 7 en San Pedro denBstanen las proporciones ddginarios
y forasterospodrian estar expresando, en cambio, el tragatirional de los originarios de
Chayanta que tenian alli sus siembras de valke sbserva que la variacion en las categorias
tributarias es inversa en ambas jurisdiccionesraiios seleccionados. En su descripcion de
1787 Manrique presentaba a San Pedro de Buenagsia uno de los mayores pueblos del

partido. Comprendia dieciocho haciendamyoritariamente de esparfioled.a poblacién de

30 S. Serulnikov, Subverting Colonial Authority, Durham y Londres, Duke University Press,
2003, p. 61.

17, Platt,Estado boliviano.,.Cit., P. 67.

32 Cfr. S. Serulnikov, Subverting... Cit., Capitulos 1 y 2.
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esta doctrina crecia en los meses de invipordos naturales de Chayanta y otros que poseian

tierras en ese distrito y se conducian a ellas s familias®

Pareciera que, efectivamente, en estos tres prénfecos (de los cuatro mencionados
por Platt) la expansion de la propiedad privadarienclaramente origenes coloniales. En el
Area de Machaen cambio, Platt encuentra 146 transacciones ate@snde mil pesos en el
canton Pocoata en el catastro de 1881 y, en edrcéddcha, 171 transacciones de este valor y
dos de mas de 20.000 pesos. Si bien estasat@oses, como el autor lo expresa, se
efectuaron en tiempos de la Republica, como el mitgambién lo indica, sus origenss
encuentran principalmente en los ingenios formaduaa el beneficio de los minerales de

Aullagas durante la colonia.

En 1787, Juan del Pino Manrique describia a ekiaginas de la siguiente manera:
decia de Macha que era pueblo de indios originadestemperamento frio y produccién de
papas y cebada. Se encontraba situado en la gaetlehmismo nombre y en ella se hallaban
los ingenios de la ribera de Aullagas. Si se masahora el cuadro 7, la enorme proporcion de
forasteros pareceria contradecir las afirmacioeeSlanrique respecto de ser Machapueblo
de indios originarios La contradiccion no es mas que aparente yreeild, precisamente, a la
actividad minera en Aullagas ya que, en tantoadhidbutaria, Macha incluia a la poblacién de

este centro minero.

* k k k%

La informacion de los registros de tributarios aaei hemos considerado muestra que
son una fuente muy pertinente para reconstruiragso de formacion de jurisdicciones en el
ambito rural. El recorrido que hemos realizad@eés de las jurisdicciones que se mencionan
en los registros de tributarios parece dar la raz8aignes cuando afirmaba que pareciera ser la
doctrina la que habria seguido mas fielmente quasojurisdicciones la realidad del
asentamiento de las sociedades indigenas en ebcamgndino en tanto que sus fundaciones y
supresiones habrian seguido de cerca el movimieoidacional efectivd? El recorrido a

través de la desagregacion de jurisdicciones yudeaptacion en los registros de tributarios

33 Juan del Pino Manrique, “Descripcion.....”, Cit.

% Thierry Saignes, “Lobos y ovejas: Formacion yatesllo de los pueblos y comunidades en el sur
andino (siglos XVI-XX)”", en Segundo Moreno Yaned-nank Salomon (Comp.)Reproducciéon y
transformacion de las sociedades andinas. SigldisXX, Quito Ediciones ABYA-YALA / MLAL,
1991, Tomo |, pp.91-135.
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parece efectivamente dar la razén a este autorel Eiglo XVIII, en tiempos de transicién de
los registros preestadisticos a los estadistidostiterio seguido en los resimenes de 1786
pareciera mostrar el énfasis puesto por la admagisin borbonica en realizar una captacion de
la informacién a nivel rural que no sélo permitigjastar los criterios de recaudacion sino
mejorar el conocimiento de las sociedades indigelehscampo surandino. Es aqui donde
claramente se resume la informacion a nivel dertiegiantos y de doctrinas, mientras que en
los siglos anteriores, se habia intentado, con paito referir los repartimientos a los pueblos
de reduccién. Lamentablemente la revisita de E&8k Unica del siglo XVIII que presenta la
informacién de esta manera. Tanto las anteriave®das posteriores sintetizan la informacién
para los diezepartimientos/pueblodesagregados en la numeracion de La Palata. ngiargo

es justamente la visita de 1786 la que mas de s@yudd las modalidades de asentamiento de
las poblaciones indigenas de la regién. No en l@hoantones republicanos se constituyeron

sobre la jurisdiccion de las doctrinas.

Como informacién adicional, hemos podido destaaainiportancia de un indicador
poco estudiado, como es el origen del sinodo deuwss doctrineros, para observar el proceso
de formacion de haciendas. Este indicador, cordbirn otros, como la proporcion de no
originarios dentro de la poblacion aborigen y deaésles dentro de la poblacion total nos ha
permitido realizar una aproximacion a los origedeslas realidades que se registran en los

catastros del siglo XIX.

Finalmente, se ha podido observar que las subaoingside jurisdicciones en el &mbito
rural no siempre respondieron a un incremento pabial. Diversamente, expresaron muchas
veces la necesidad de distinguir entre distintéegcaias tributarias y entre diferentes zonas de

asenamiento.
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