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Resumen

En este trabajo se analizan algunos nexos existamtEe la migracion y el mercado laboral,
usando datos de Argentina del periodo 2004-200fedificamente se estudia el nivel y la
estructura de las brechas entre migrantes y naantigg en tres dimensiones clave del mercado de

trabajo: empleo, informalidad e ingresos.

Los resultados muestran que en términos genemesparados con los nativos, los migrantes
tienen menos probabilidad de estar ocupados, mésrdaformales y de percibir remuneraciones
mas bajas. No obstante, aparecen ciertos resuliatigmntes. Cuando las brechas de empleo, de
informalidad y de remuneraciones favorece a losvost tienen un gran peso los factores
inobservables, mientras que cuando favorecen amigsantes, adquieren un peso mayor los

observables.

|. Introduccion

En este documento se estudian los resultados dedadte de trabajo diferenciando a la
poblacion ocupada Argentina de acuerdo a su canmdide migracién. El tema de los
rendimientos laborales de los inmigrantes esta tatgdo en la literatura econdmica y
laboral de los paises desarrollados por la impoidague esto tiene para el disefio y la

implementacion de politicas de inmigracion y pareelacion del pais con el resto del mundo.

La complejidad de la insercién laboral en el meocdd trabajo desde la perspectiva de las
brechas salariales, el empleo y la informalidadhtempla también las caracteristicas de las
personas, bajo el supuesto que, ciertos atribnfsrian en la propensiéon de la poblacion de
insertarse 0 no en una de estas tres dimensiones) ¢ es por ejemplo el atributo

migracion.



En este sentido, este trabajo se centra en larpafce de los inmigrantes nacionales e
internacionales en indicadores de resultado detawer de trabajo. El primero de dichos
indicadores es la tasa de salario. Le siguen lacdeacion, la subocupacion horaria y la

informalidad laboral

Para ello, se presenta en primer lugar una brevgtaiea la literatura pertinente. Seguida en la
seccion 2 de la discusion de las caracteristicasosledatos usados y la estrategia de
estimacion de las brechas de resultados. En laiose®& se presentan los resultados

finalizando la seccién 4 con las conclusiones.

II. Datos y metodologia

Los datos usados en este trabajo provienen declaeBta Permanente de Hogares, modalidad
Continua (EPHC) y corresponden a los afios 20045 20006, primer y segundo semestre.

Los de este ultimo afio son los dltimos microdatsganhibles.

La EPHC es una encuesta realizada por el InstiNdoional de Estadistica y Censos
(INDEC) en las principales ciudades de la Argenti@abre 31 aglomerados urbanos que
conforman regiones denominadas por INDEC “Regidfstadisticas” y abarcan la Region
Metropolitana, Region Pampeana, Noroeste (NOA),diiste (NEA), Cuyo y la Region

Patagonica.

En dicha encuesta se recolecta informacion acercad importante cantidad de dimensiones
sociales y econdémicas de los hogares y de lasmmes®or ejemplo, se relevan datos sobre
condiciones de residencia, caracteristicas sociogeificas, organizacion del hogar y
mediciones relacionadas con el mercado de trata@s como empleo e ingresos: Condiciéon
de actividad, calidad del puesto de trabajo, intus de la ocupacién, movimientos de

poblacion, etc.

De acuerdo a las posibilidades que brinda la EPBI@ pl estudio de las migraciones, se

utilizaron dos definiciones: la primera que defomeno migrante a una persona nacida en una

! La tasa de salario o del salario por hora de jwale desocupacién hace referencia a la poblagivadad de
trabajar que actualmente no se encuentra ocupadagi buscando un empleo, mientras que la suboicup
horaria se vincula al porcentaje existente de tdguidn subocupada sobre la poblacion econdmicaraativa,

Finalmente la informalidad laboral da cuenta adtides desarrolladas fuera del marco legal y regidat
vigente en el pais. En este trabajo se utilizaccomicador de dicha dimension la proporcion ddaasalos a
los que no se les relizan aportes a la seguridaédlso



localidad diferente a donde reside (migra 1) ydgumda, que define como migrante a una
persona que cinco afios antes del relevamiento eriaina localidad diferente a la de
residencia habitual (migra2). Por su parte para cidinicion general se pudo distinguir si el
migrante es nacional o extranjero segun si el ldgaracimiento era otra provincia del mismo
pais (migrall) u otro pais (migral2). De la misnaamena con la residencia 5 afios antes: Otra

provincia del mismo pais (migra21) u otro pais (ei2g).

Es decir tratamos con diferentes tipos de migrantées los cuales suponemos existen
diferencias en la insercion al mercado laboraleetgpa los nativos, inicialmente se sefialaba
gue la insercion laboral de los migrantes estapaditada al proceso de asimilacion, tal es asi
gue la literatura nos sefiala la existencia de rdescde trabajo segmentados, en la cual el
migrante se integra en actividades no deseadaslgponativos) de baja calificacion en

situacion precaria y desprotegida por con una ndarpaesencia en el mercado informal.

Se trabaj6 sdélo con la poblacion masculina entse2ld y los 59 afios de edad, grupo que
permite resolver el problema de la seleccion makgtdonde, a la vez, se concentra la mayor
proporcion de poblacion ocupada. La muestra totaedq constituida por 99841

observaciones, las que se reducen al analizamialatad y salarios a 65520 asalariados.

La metodologia utilizada en el presente articulosisie en captar las diferencias entre
migrantes y nativos en tres dimensiones del mertadmwal: empleo, informalidad y salarios,

y cuantificar su significatividad estadistica, jaega importancia de cada uno de los
determinantes de esas dimensiones, descomporieetdss observadas para poder saber qué
parte de la misma responde a las variables tramditritente analizadas y qué parte permanece
sin explicar y, por ultimo, explorar en qué medidatribuye cada uno de los determinantes a
explicar las diferencias objeto del presente aisalzara ello se estimaron regresiones probit
para los determinantes del empleo y la informaligadinimos cuadrados ordinarios para los
salarios. Luego se aplico un andlisis de descormigosil estilo Oaxaca (1973) y Blinder
(1973) para estudiar las brechas salariales, eertn no lineal sugerida por Jann (2008) y
Fairlie (1999, 2005).

Esta descomposicion no lineal puede expresarse siguiente manera:
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donde losv4 y W% son los tamafios muestrales de los grupos A yieotisamente} o ¥
definen la probabilidad media del resultado binat® interés; yF(X¥5), es la funcion
acumulativa para la distribucién logisic&! primer término del lado derecho representa la
parte de la brecha (entre los promedios muesiralgee es debida a diferencias de
caracteristicas entre los grupos, y el segundoinéroaptura la parte atribuible a diferencias

de comportamiento.

La descomposicién de Fairlie, al igual que la dexdda-Blinder, se enfrenta a lo que se
denomina elproblema de los numeros indicegue hace referencia a los distintos
ponderadores que pueden ser utilizados en la dessicion. En este estudio se siguiod la
alternativa propuesta por Oaxaca y Ransom (19%4)culal se basa en utilizar como
ponderadores para el primer término de la descagiposa los coeficientes estimados

provenientes de una muestra conjuptzo{ed de los dos gruposs{).

La metodologia de Fairlie se centra especificameste el primer término de la
descomposicion propuesta en la ecuacion anter®mdedgir, cuantifica la contribucion que

realiza cada una de las variables independiertebracha bajo estudio.

Usando como ponderadores los coeficientes estin@@osa regresion probit para el empleo
y la informalidad, basada en la muestra conjuptléd, puede examinarse la contribucion
de cada variable a la brecha en las tasas deipaciian en la fuerza laboral entre dos
unidades espaciales diferentes. El resultado slegeemplazar la distribucién de las mujeres
de una region o pais con la distribucién de otgaoreo pais en la variable bajo estudio,

mientras se mantienen constantes las distribucidméss restantes variables

I1l. Resultados

En las tablas 2 y 3 se muestran los estadisticesrigiévos de los datos que conforman la
muestra finalmente analizada. Segun la primeranidéih de migracion, el lugar de

nacimiento, alrededor de un 25% de hombres entse58bafios de edad reviste el atributo de
migrante. Segun la segunda definicion de migraabtygar de residencia 5 afios antes, un

1,8% de la poblacién masculina adulta, caia emtegoria de migrante. Estos porcentajes se

2 De forma alternativa, podria utilizarse una reigresogit para lo cual se utilizaria la funcién distribucion
logistica.

% Para llevar a cabo la técnica de descomposiciéardglada por Fairlie, se utilizé el comantiirlie del
software STATA 10. Dicho modulo fue desarrollado pann (2006).



modifican levemente si se consideran sélo a lopados en condicién de asalariados (Tabla
3): 25,4% y 2,1%, respectivamente. Ademas puedse\an las tablas que la proporcién mas
elevada de migrantes son clasificados como “in&rng diferenciados de los
“internacionales”. Un 18,8% segun la definicion liry1,4% segun la definicion 2. Entre los

asalariados las proporciones son 20,2% y 1,6%ecispmente

Los resultados son razonables, puesto que sorddmatdesde diferentes categorias de
migrantes, la categoria Migral engloba a todosrimgantes (internos e internacionales) lo
gue hace que sus componentes sean mayores a Mygcar® caracteristicas que datan una
migracion interna, sin embargo no logra identifisarestos migrantes son de larga o corta
data. La categoria Migra2 incluye la variable adlesresidencia, nos sefiala una migracion
reciente que da cuenta de movimientos internostriationales y de argentinos retornados,
situacion por la que respecto a Migra 1 tiene umidecen los resultados como categoria

migratoria por esta especificidad.

También puede verse en las tablas 2 y 3 las dde&r®entre migrantes (ambas definiciones) y
el total de hombres entre 25 y 59 afios de edadndeg variables usadas como controles en
los modelos de regresion estimados. Asi puede wagueelos migrantes difieren de la
poblacion en general en sentido diferente segdefiaicion que se consulte. Por ejemplo, los
migrantes son mayores en edad que la poblaciéreeerg segun la definiciébn 1, mientras
gue son menores, segun la definicion 2. Con ell @glacativo ocurren otras diferencias no
menores (ver también el Grafico 1): Los migranegis la definicion 1 tienen el modo en
primaria completa (7 afios de educacion), mienttesgs migrantes segun la definicién 2

tienen dos modos en los niveles educativos maaddsy

La diferencia de edades a favor de la poblaciorrantg respecto a la nativa y el contraste
entre los niveles educativos en toda la poblaciénus indicador que da lugar al supuesto de
que tratamos con migraciones laborales; es refiegive la diferencia de las medias entre
migrantes se centre en poblaciones de edadessaivgual que se acentlan las diferencias
educativas entre ambas categorias migratoriasiqgogas no hablamos de los mismos tipos
de migrantes, estas diferencias se reflejan tan@téavés del salario, en donde Migra 2 tiene
una edad media que es inferior a Migra 1 y de lalgoidn en general, suponiendo asi

diferentes formas de insercién laboral entre lagramtes.



Pero lo mas importante por los objetivos del priesentudio tiene que ver con las brechas en
las variables que definen la insercién en el merdabloral. La probabilidad de estar ocupado
no parece diferir entre los varones adultos enuciojy los migrantes por la definicion 1,
aungue si parece ser menor entre los migrantes $aglefinicion 2, lo cual puede ser causa
al tratar de migrantes recién llegados (menos deocafios de residencia). Por su parte,
parecen haber diferencias de monta en la probabilde trabajar como asalariado no
registrado: las tasas de asalarizacion sin regogra los migrantes rondan el 38% mientras
que para la poblacion masculina adulta en genstal @n el orden al 35%. Por ultimo, el
comportamiento en el empleo parece reproducirse & remuneraciones. Las
correspondientes a los migrantes por la definidigro parecen diferir al promedio general,

pero las de los migrantes segun la definicion 2qear ser mas elevadas en promedio.

A. Probabilidad de tener un empleo

Para responder a esta pregunta se apela a la picdmhlde estar ocupado frente a la
alternativa de no tener un empleo. De acuerdo #tdeatura, se espera no encontrar
diferenciales de monta en esta probabilidad, y @ltardse podria llegar a favorecer a los
migrantes principalmente debido al menor salario adeptacion y reserva de estos

trabajadores comparado con el de los nativos.

No obstante, como puede verse en la Tabla 4 laapiadad de estar ocupado esta
relacionada negativamente con el atributo de migraal menos para una de las dos
definiciones adoptadas para el presente estudiestercaso para las migraciones recientes, es
decir: residencia 5 afios antes y lugar de nacimidms varones adultos en estas condiciones
tenian, en el periodo bajo analisis, una probaillisignificativamente mas baja de estar en
un empleo, comparados con los nativos (definidossée caso por defecto: los que vivian en
la zona hace cinco afos). De este grupo obséruesdigminuia mas la probabilidad de tener
un empleo el haber sido un migrante internacion& gno interno (Ultima columna de la
Tabla 4, las diferencias entre migra21 y migradéjcionalmente, en estos dos ultimos casos
la variables cinco afios de residencia en la zonanendicador de antigiedad de los
migrantes, que puede o no influir en la insercaiyoral producto del proceso de asimilacion,
tal como se aprecia en los resultados, es razogaklenigra2l que comprende a migrantes

antiguos tenga mas probabilidad de tener emplemtrage que migra22 disminuya esas



probabilidad por ser un migrante reciente (aunaldocategoria de internacional), puesto que

residia en otro pais hace cinco afios.

La probabilidad predicha de estar ocupado conaisres muestrales es del 90#% que se
reduce en 5,8 puntos porcentuales (pp) si el @mdbajha sido un migrante en el sentido dado
por la segunda definicion de migracion. Pero, éahg se dijo antes, ese valor es un promedio
entre los dos tipos de migrantes incluidos en ep@r El haber sido un migrante interno,
reducia la probabilidad de tener un empleo en 8,9@entras que el haber sido un migrante

internacional lo hacia en 11,3 pp. La diferencideed a 1 en dicha probabilidad.

El analisis de descomposicién con la técnica ddi&4R005) se hizo solamente entre los

nativos y los migrantes segun la definicion 2, eqse donde se aprecian las mayores
diferencias. Como se analizé ya con los estadsstit@scriptivos, los migrantes segun esta
definicion aparecian teniendo una probabilidad iBggtivamente menor de estar ocupados

gue los nativos. Segun la descomposicion la tatdlide la diferencia estaria explicada por
diferencias de propensiones, pues las dotacioessmidas en cinco grupos: edad, educacion,
hogar, residencia y fechas, estarian operandoa theslos migrantes, por lo que la brecha
deberia ser del sentido opuesto a la observada darse esta mayor propensiéon al empleo a

igualdad de las demas condiciones observadas.

B. Probabilidad de insertarse en un empleo registra

Una segunda alternativa que explora un poco mdarmutamente la calidad del empleo tiene
que ver con la probabilidad del migrante de insseta&en un empleo asalariado registrado.
Para ello se utiliza como un indicador del emplsalagiado no registrado, la proporcion de
asalariados cuyos empleadores no les realizan jostes a la seguridad social. Dicha

proporcion asciende para la muestra analizada33 99o.

En este caso los resultados muestran que la condiei migrante aumenta la probabilidad de
ser un trabajador informal, cualesquiera sea laidgin de migrante utilizada (Tabla 5),
aungue hay una diferencia de intensidad en diablzapilidad diferencial. Mas precisamente,

segun la definicion 1, el aumento asciende a 2,8rpentras que segun la definicion 2 la

* Esta es levemente mas elevada del 87,9% que atregdor observado, indicando que la muestra@soco
sesgada hacia los trabajadores que tienen unaljplidad mayor de tener un empleo.



diferencia aumenta a 9,1 pp. La diferencia es dgaan mas de 3 veces entre ambos tipos de

migrantes.

Desglosando la condicion de migrante en internategnacional puede verse que el aumento
en la probabilidad de ser informal para los migrargstd completamente explicado por los
migrantes internacionales ya que para los migramésrnos la relacion tiene una

significatividad baja y levemente negativa.

Como puede apreciarse en la ultima columna debla & este comportamiento se replica, y
con mas fuerza, si se miran los resultados pasadanda definicion de migracion. Son los
migrantes internacionales y recientes los que niemea probabilidad significativamente
mayor de ocuparse como asalariados no registrados.

Un poco mas de la mitad (53%) de la diferenciaeelats tasas de no registro de asalariados
migrantes (definicion 1) y nativos (que asciend® 8 pp) esta explicada por propensiones
dispares a ser informal. Este es el porcentaje mu®bedece a ninguno de los factores
incluidos en las ecuaciones de informalidad estamad estaria reflejando pago diferente a
idénticas dotaciones de edad, educacion, regi@n,G&iando la descomposicion se hace
usando la definicion 2 de migracion (9,1 pp derdifeia) puede constatarse que toda la
diferencia obedece a propensiones diferentes, pugszgar por las dotaciones, las

correspondientes a migrantes operan en un sergiddormalizante: alto nivel educativo y la

posicion en el hogar principalmente. En realidad|ugendo a la edad, los migrantes superan
en todos los factores favorables a los empleospdefarmal. Quiza la hipétesis que cabria

aqui es que la reciente llegada al area imponasal por condiciones laborales débiles que se

haran mas sélidas y formales en el futuro.

C. Remuneraciones

La Tabla 6 contiene los resultados de las ecuagicleesalarios, donde la condicién de
migracion se incluye como un regresor mas. Puedgseven esa tabla que un migrante
definido como tal por la pregunta sobre el lugandeimiento, percibe un salario mensual un
3,5% menor que un trabajador igual en todo lo pesibnte observable pero que es un
nativo. No es este el resultado que se obtienamabar la definicion de migrante tomando en
cuenta la residencia 5 afios antes. Los migranggssesta Ultima definicion ganan un 3,3%

mas que los nativos.



Al diferenciar los migrantes en internos e interoaales, puede verse segun la primera
definicion que el menor salario esta dado por lggantes internacionales, mientras que por
la segunda definicion, el mayor salario esta damoptetamente por los migrantes internos,

no siendo significativa la diferencia salarial emativos y migrantes internacionales.

La explicacidon de este ultimo hecho puede seglaiesnte: el empleo, y por lo tanto el salario,
puede ser un elemento que se haya tenido en cqoenaa! traslado de residencia, por lo que
habria en este caso un problema de endogeneidadifid resolucion con los datos

disponibles en la base utilizada, adicionalment® ke supuesto de tratar migraciones
laborales y que sus componentes se insertan adactes menos pagas y de baja calificacion
estaria correspondiendo con la literatura que imlacal migrante internacional con una

marcada presencia en el mercado informal.

Del analisis de descomposicion se desprenden fessdewaciones siguientes: Alrededor de un
1/3 de la brecha existente entre las remuneracid@enigrantes (definicion 1) y nativos se

debe a factores observables, mientras que 2/3 quedaexplicar por tales factores. De la

brecha salarial entre migrantes (definicion 2) ymos, el 77% queda explicada por factores
observables, y el 23% restante a inobservablesieEs, cuando la brecha favorece a los
nativos se observa que la misma obedece en budaespaobservables, mientras que cuando
favorece a los migrantes se aprecia que obedeiceoragletamente a observables.

IV. Conclusiones y lineas de trabajo

Los resultados en términos muy generales puedees@midos en los puntos siguientes: los
migrantes tienen menor probabilidad de tener unlempnayor probabilidad de ocupar
puestos no registrados y de percibir salarios rafissbEsta situacion desventajosa, lo es mas
si se considera la situacion de migrante interterfracional. Para estos ultimos la situacion
tiende a ser todavia peor en términos laboralegz@aj por la situacion alcanzada por los

trabajadores hombres nativos.

Las excepciones que se encontraron son: los magalgfinidos como tales por su lugar de
residencia 5 afios antes, perciben ingresos oskensgignificativamente mas elevados que
los nativos, luego de controlar por las caraciedstque inciden en los salarios. Este hallazgo
arroja una paradoja interesante: estos migrantetosaque tienen el diferencial més elevado

en lo que hace a la probabilidad de ser informsgleson, a la vez, los que perciben



remuneraciones mas elevadas. Por el andlisis derdpssicion pudo verse que las elevadas
dotaciones de capital humano que presentan exphic@ii% de la brecha salarial que le es
favorable, pero a la vez introduce una gran dudalasnrazones por las cuales son

informalizados aun contando con esas dotaciones.

En versiones posteriores de este estudio se peetamaizar la relacion entre los resultados
del mercado de trabajo y la duracion del episodionégracion o antigiiedad del migrante en
el 4rea de destino. Esta es una veta de trabajotada por varios investigadores (por
ejemplo Hansen, 2000 para el caso del desempledymbién entre los resultados del
mercado de trabajo en varias generaciones de rnegrgNielsen et al., 2003 y Schurer,
2008). También podria verse con mas detalle laauign desde areas mas o menos alejadas

del destino y el tamafio de la poblacion de origen.

Ademas seria muy interesante profundizar en lagidkaiies en lo atinente a la especificacion
del modelo econométrico. Es posible que haya pnudede identificacion de los efectos que
habria que trabajar en la busqueda de solucionespgumitan perfeccionar los hallazgos

obtenidos.

Finalmente, resulta importante diferenciar las asgnes, puesto que no se habla de los
mismos migrantes, su proceso de integracion yferahitiacion en el pais de destino esta

fuertemente influenciado por el tipo de migrante tega y cuando lo hace.
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Apéndice de graficos

Grafico 1. Estructura educativa. Poblacion masatdintre 25 y 54 afios de edad y migrantes segun
dos definiciones: 1, lugar de nacimiento, 2 lugaraeksidencia 5 afios antes. Areas urbanas de
argentina, 2004-2006.
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Apéndice de Tablas

Tabla 1. Definiciéon de variables

Variable  Definiciéon

A. Condicién de migracion

migral Migrante, definicién 1 = 1 Naci6 en otrodngprovincia o pais)

migra2 Migrante, definicion 2 = 1 Residia en otrgdr (provincia o pais) hace 5 afios
migrall  Migrante, definicion 1.1 = 1 Naci6 en giravincia

migral2  Migrante, definicion 1.1 = 1 Naci6 en qbeds

migra2l  Migrante, definicion 2.1 = 1 Residia eraqirovincia hace 5 afios

migra22  Migrante, definicion 2.1 = 1 Residia erogiais hace 5 afios

B. Dimensiones del mercado laboral

Inw Logaritmo del salario mensual

anr Asalariado no registrado = 1

ocup Ocupado = 1 (Desempleado o inactivo =0)
C. Otros controles

edad Edad (afios cumplidos)

sin Sin instruccion=1

epc Primaria completa=1

esi Secundaria incompleta=1

esc Secundaria completa=1

eui Superior/universitaria incompleta=1
euc Superior/universitaria completa=1
jefe Jefe de hogar=1

cony Cényuge del jefe de hogar=1
casado Casado o unido de hecho=1
r_noa Reside en el NOA=1

r_nea Reside en el NEA=1

r_cuyo Reside en Cuyo=1

r_pat Reside en la Patagonia=1

y_ 2005 Afo de la encuesta 2005 =1
y_2006 Afio de la encuesta 2006 = 1
s 1 Semestre de laencuestal =1

Fuente: Construccién propia con datos de INDEC: EPH



Tabla 2. Descriptivos toda la muestra

, Todos Migrantes (Def. 1) Migrantes (Def. 2)
Variables - - - - - -
Media Desvio Media Desvio Media Desvio
migral 0,246 0,431 1,000 0,000 0,782 0,413
migra2 0,018 0,136 0,059 0,236 1,000 0,000
migrall 0,188 0,390 0,760 0,427 0,576 0,494
migral2 0,058 0,235 0,237 0,425 0,192 0,394
migra21 0,014 0,117 0,043 0,204 0,738 0,440
migra22 0,005 0,067 0,015 0,121 0,241 0,428
Ocup 0,879 0,326 0,882 0,323 0,852 0,359
Edad 40,122 10,175 43,066 10,109 35,848 9,157
Sin 0,008 0,090 0,012 0,108 0,013 0,115
Epc 0,258 0,438 0,337 0,473 0,178 0,383
Esi 0,178 0,383 0,161 0,368 0,141 0,348
Esc 0,210 0,407 0,167 0,373 0,231 0,421
Eui 0,130 0,336 0,086 0,281 0,147 0,354
Euc 0,147 0,354 0,104 0,305 0,246 0,431
Jefe 0,721 0,448 0,816 0,388 0,738 0,440
Cony 0,047 0,211 0,055 0,227 0,056 0,230
casado 0,721 0,448 0,789 0,408 0,735 0,441
r_noa 0,090 0,286 0,058 0,234 0,127 0,333
r nea 0,045 0,208 0,033 0,179 0,056 0,230
r_cuyo 0,061 0,239 0,042 0,201 0,091 0,288
r_pat 0,028 0,164 0,067 0,250 0,129 0,335
y_ 2005 0,394 0,489 0,395 0,489 0,377 0,485
y_2006 0,407 0,491 0,404 0,491 0,417 0,493

s 1 0,399 0,490 0,412 0,492 0,388 0,487




Tabla 3. Descriptivos asalariados

Variable Todos Migrantes (Def. 1) Migrantes (Def. 2)
Media Desvio Media Desvio Media Desvio
migral 0,254 0,435 1,000 0,000 0,804 0,397
migra2 0,021 0,142 0,065 0,247 1,000 0,000
migrall 0,202 0,401 0,795 0,404 0,634 0,482
migral2 0,052 0,222 0,204 0,403 0,166 0,372
migra2l 0,016 0,126 0,050 0,219 0,781 0,414
migra22 0,004 0,066 0,014 0,118 0,210 0,407
Asnr 0,341 0,477 0,383 0,485 0,3 0,483
Inwm 6,653 0,749 6,615 0,739 6,860 0,756
Edad 38,812 9,737 41,702 9,871 34,283 8,024
educa 10,327 3,858 9,118 3,998 11,672 4,035
Ocul 0,074 0,262 0,058 0,234 0,137 0,344
Ocu2 0,132 0,339 0,097 0,296 0,149 0,356
Ocu3 0,609 0,488 0,644 0,479 0,559 0,496
Lnh 3,769 0,426 3,774 0,438 3,851 0,420
Jefe 0,755 0,430 0,844 0,363 0,808 0,394
cony 0,043 0,204 0,051 0,219 0,049 0,216
casado 0,759 0,427 0,810 0,393 0,778 0,415
r_noa 0,092 0,289 0,057 0,232 0,113 0,317
r_nea 0,045 0,207 0,029 0,168 0,053 0,224
r_cuyo 0,066 0,249 0,042 0,200 0,099 0,298
r_pat 0,032 0,177 0,076 0,266 0,155 0,362
y_2005 0,388 0,487 0,389 0,488 0,363 0,481
y_2006 0,422 0,494 0,416 0,493 0,432 0,495

s_1 0,392 0,488 0,401 0,490 0,382 0,486




Tabla 4. Determinantes del empleo. Areas urbana@sgntina 2004-2006.

Variables (1) (2) (3) (4)
migral 0,020
(0,020)
migra2 —-0,281***
(0,052)
migrall 0,034
(0,021)
migral2 -0,023
(0,039)
migra21 —0,198***
(0,052)
migra22 —0,491***
(0,117)
Edad 0,113**+* 0,112%** 0,113 0,112%**
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
edad2 —0,002*** —0,002*** —0,002*** —0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Sin —0,391*+* —0,388*** —0,390%** —0,390***
(0,066) (0,066) (0,066) (0,066)
Epc 0,214%** 0,210%** 0,215+ 0,210%*
(0,032) (0,032) (0,032) (0,032)
Esi 0,243+ 0,238*** 0,246%*** 0,238***
(0,033) (0,033) (0,033) (0,033)
Esc 0,378*** 0,374*** 0,381 *** 0,374+
(0,033) (0,033) (0,033) (0,033)
Eui 0,151 % 0,148*** 0,153*** 0,147+
(0,034) (0,034) (0,034) (0,034)
Euc 0,677*+* 0,678*** 0,680*** 0,679***
(0,037) (0,037) (0,037) (0,037)
Jefe 0,498*** 0,503*** 0,497*** 0,502+
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
Cony 0,098** 0,104*** 0,098** 0,104+
(0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
Casado 0,405*** 0,405**+* 0,406*** 0,406***
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
r_noa —0,085*** —0,084*** —0,086*** —0,086***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
r_nea —0,204*** —0,204*** —0,205**+* —0,206***
(0,019) (0,019) (0,019) (0,019)
r_cuyo 0,133*** 0,136*** 0,133+ 0,133+
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
r_pat 0,042 0,066*** 0,042 0,059**
(0,026) (0,025) (0,026) (0,025)
y_200¢ 0,079*** 0,079*** 0,079+ 0,079***
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
y_200¢ 0,141 %+ 0,141 % 0,141 %+ 0,142
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
s 1 —0,068*** —0,068*** —0,068*** —0,069***
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Observations 99837 99837 99837 99837
R-squared 0,100 0,101 0,100 0,101

*k 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 5. Determinantes de la informalidad (asal@sh Areas urbanas de Argentina, 2004-2006.

1) (&) 3) 4
migral 0,075***
(0,019)
migra2 0,239***
(0,048)
migrall —-0,035*
(0,021)
migral2 0,463***
(0,039)
migra21 0,074
(0,051)
migra22 0,816***
(0,123)
Edad —0,060*** —0,059*** —0,060*** —0,059***
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
edad2 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 ***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Sin 0,089 0,084 0,084 0,089
(0,106) (0,106) (0,107) (0,106)
Epc —0,325*** —0,338*** —0,34 1%+ —0,337***
(0,035) (0,035) (0,035) (0,035)
Esi —0,544%** —0,563*** —0,564*** —0,562***
(0,036) (0,036) (0,036) (0,036)
Esc —0,916*** —0,938*** —0,944*** —0,937***
(0,036) (0,036) (0,036) (0,036)
Eui —1,074%** —1,098*** —1,095*** —1,096***
(0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
Euc —1,192%** —1,222%** —1,213%*** —1,220%**
(0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
Jefe —0,197*** —0,194*** —0,196*** —0,193***
(0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Cony 0,163*** 0,166*** 0,155+ 0,165*+*
(0,041) (0,041) (0,041) (0,041)
Casado —0,219**+* —0,22] *** —0,22] *** —0,222%**
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
r_noa 0,166*** 0,155%** 0,176*** 0,159***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
r_nea 0,176*** 0,166*** 0,187*** 0,171
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
r_cuyo 0,016 0,005 0,023 0,010
(0,020) (0,021) (0,021) (0,021)
r_pat —0,584*** —0,580*** —0,585**+* —0,565*+*
(0,026) (0,025) (0,026) (0,025)
y_200¢ —0,056** —0,057** —0,061*** —0,059***
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
y_200¢ —0,142*** —0,143*** —0,146*** —0,145%**
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
s 1 0,017 0,018 0,024 0,018
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Constant 2,032%** 2,036*** 2,049+ 2,030***
(0,145) (0,145) (0,145) (0,145)
Observations 62376 62376 62376 62376
R-squared 0,084 0,084 0,088 0,085

*k 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 6. Determinantes de los salarios. Areas abda Argentina, 2004-2006

) (&) 3) 4
migral —0,035***
(0,006)
migra2 0,033**
(0,016)
migrall —0,013**
(0,006)
migral2 —0,118***
(0,011)
migra21 0,035*
(0,019)
migra22 0,021
(0,035)
Edad 0,027+ 0,027**+* 0,027*** 0,027***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
edad2 —0,000*** —0,000%** —0,000%** —0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Educa 0,058*** 0,059*** 0,058*** 0,059***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
ocul 0,762** 0,761** 0,758*** 0,761***
(0,0112) (0,011) (0,011) (0,011)
ocu2 0,489*** 0,490*** 0,487*** 0,490***
(0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
ocu3 0,270 0,271 0,270*** 0,271+
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Lnh 0,653*+* 0,653** 0,652*** 0,653***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Jefe 0,175+ 0,170%** 0,175 0,170%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Cony —-0,006 -0,011 —-0,004 -0,011
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Casado 0,071+ 0,072+ 0,071+ 0,072
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
r_noa —0,324*** —0,321*** —0,326*** —0,321**+*
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
r_nea —0,379**+* —0,376*** —0,381*** —0,376***
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
r_cuyo —0,186*** —0,183*** —0,187*** —0,183***
(0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
r_pat 0,337*** 0,323+ 0,335+ 0,323+
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
y_200¢ 0,210%** 0,210%** 0,211 %+ 0,211 %
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
y_200¢ 0,448*** 0,448*** 0,448*+* 0,448*+*
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
s 1 —0,104*** —0,104*** —0,105*** —0,104***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Constant 2,282%* 2,269*** 2,284+ 2,269*+*
(0,048) (0,048) (0,048) (0,048)
Observations 51964 51964 51964 51964
R-squared 0,508 0,507 0,508 0,507

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



