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Resumen

En los ultimos afios, bajo un contexto internacidagbrable, se observo en nuestro pais una
nueva fase expansiva del la actividad, con ungperagion de la demanda agregada de empleo, y
de los indicadores sociales en general. No obstaste nuevo escenario pro crecimiento interno
no implicé que se revirtieran los procesos de dediad que consolidaron durante las ultimas
tres décadas, continuando vigente la heterogeneigdadctural del mercado de trabajo, la
presencia de excedentes relativos y absolutosedeafule trabajo y la polarizacion social. En este
sentido, se propone en esta ponencia indagar emspacto considerado crucial para la
comprension de dichos procesos: las trayectoriamallidad socio-ocupacional de padres a
hijos, bajo la hipotesis que las mismas actian cfaciores explicativos de las posiciones que
estos Ultimos ocupan en el mercado de trabajoc@sio de las posibilidades de vida que
consiguen. En este sentido, observada desde ua gantista dindmico la desigualdad no pasa a
ser una cuestion estética o coyuntural, sino gfiereea la persistencia de diferenciales en la
estructura de oportunidades. Se utilizar4 unategieametodologica cuantitativa, a partir de los
microdatos ofrecidos por la Encuesta de la DeudaabBdrgentina (EDSA). Se intentara
describir los mecanismos antes mencionados, utdizaomounidad de analisig la poblacion
adulta ocupada entre 18 afios y 69 afios, perteteciagrandes centros urbanos del pais (de mas
de 200.000 habitantes).

Introduccién

El presente trabajo es una aproximacion al estddidos procesos de movilidad ocupacional
intergeneracional en la Argentiauego de haber atravesado por tres décadas dbiccam

estructural.

! Agradezco las revisiones del Dr. Agustin SalMiesadatos presentados y los comentarios del Lieg®Quartulli
al texto.



A partir del afilo 1976, con la instauracion en Atgende una ferrea dictadura militar, una serie
de politicas macroecondémicas apuntaron a transfoeinpatron de acumulacién sustitutivo de
importaciones vigente hasta entonces, por mediondgrogresivo divorcio entre crecimiento y
desarrollo. En la década de los noventa se coisdiaha tendencia de cambio estructural de las
relaciones sociales y laborales (Donza, et. alQ72®008), generando un aumento de la
heterogeneidad estructural de la economia asi ¢arpooduccion de un excedente relativo de
fuerza de trabajo (Salvia y Chavez Molina, 2003, ySalvia; 2009a) que se construyo con los
“perdedores” de cada categoria ocupacional. A réealial, esta situacion se tradujo en un
cuestionamiento de ideas muy afianzadas: a igualéadredenciales y accionar, igualdad de
destinos; marcando asi una ruptura del sentida ttayectoria familiar marcada por la movilidad
ascendente generacional (Armony y Kessler, 2004:y1008), que habia signado el anterior

modelo econdmico.

Finalizado la década de los noventa, luego de tindmede crisis, entre los afios 2003 y 2008 la
economia argentina crecidé a un ritmo importantgrdodo una reduccion de los indicadores de
deterioro social acumulados durante el periodo cadente, aunque no necesariamente
revirtiendo los procesos mencionados, al meno® eué¢ a la estructura del mercado de trabajo
se refiere (Salvia, et. al. 2008; Salvia y Pla,900

Si las oportunidades de movilidad ocupacional gereracional se encuentran determinadas por
la modalidad estructural de desarrollo econdmicengial de un pais (Germani, 1963), es de
esperar que los procesos de cambio estructural hgues mencionado, delimiten nuevas
tendencias de movilidad social. El objetivo genelalesta ponencia sera entonces aportar una
serie de datos que permitan observar la manerauenlag trayectorias de movilidad socio-
ocupacional de padres a hijo varian 0 no en unepmcde recuperacibn economica.
Adicionalmente, se realizaran una serie de ej@xi@stadisticos que pretenden asociar la
movilidad o reproduccion social a la desigualdashémica, con el objetivo de aportar datos que

asocien los diferenciales sociales de origen afsigtencia de desigualdades sociales.

2 Consideramos que dada la centralidad del trabmjmestro sistema econémico, la insercién ocupatietfieja el
lugar que el sujeto ocupa en la estructura sogralel mismo sentido se equipara el uso del conaptmovilidad
ocupacional al de movilidad social, considerande gsta Ultima esta intimamente relacionada a legwpdades
de insercién laboral que un determinado modeloedamollo otorga.
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Aspectos metodoldgicos en el estudio de la movililaocial

En nuestro pais los andlisis sobre los procesomalgélidad ocupacional han sido escasos,
aunque no de importancia menor. Germani (1963)ufug@ionero en el area, Beccaria (1978),
contindo su linea. Mas recientemente, Jorrat (198%;7; 2004) ha avanzado en este tipo de
estudios, contrastando los resultados con los esetes dejados por las investigaciones
anteriores.

En esos trabajos se pueden observar una serieobiempas que presenta el estudio de los
procesos de movilidad intergeneracional, los cudédsen ser rescatados en pos de plantear las
respuestas dadas por nosotros en este trabajorirger pugar se encuentra el hecho de que la
mayor parte de las veces las muestras utilizaddgseestudios sobre la tematica en Argentina,
han estado circunscriptas al &mbito de Capitalgn@uenos Aires, 0 en su defecto al AMBA
(Area Metropolitana de Buenos Aires), lo cual iroglun sesgo en el andlisis de los datos a nivel

nacionat.

El segundo inconveniente radica en la definiciofaddasificacion de las ocupaciones, problema
que se relaciona con la fuente de datos utiliz&dé misma ha sido disefiada con el propadsito
especifico de realizar este tipo de estudios delsi mas factible de utilizar escalas clasicas
(como puede ser la de Hout, 1983 o la de EriksanidtGorpe y Portocarero, 1979), con la
ventaja de poder adaptarlas a la estructura ppogia al mismo tiempo hacerlas comparables
internacionalmente (Jorrat, 2005; Boado Martin€982. Ahora bien, cuando la informacién que
se utiliza para el andlisis no puede ser definidaalgin sistema que responda a las teorias
existentes, lo que es necesario hacer es estahleroepropio que permita agrupar, ordenar y
jerarquizar (Beccaria, 1978).

Para esta ponencia se usaran datos provenientEss dauestras nacionales, relevadas en el afio
2007 y 2008, en el marco de la Encuesta de la D8odel Argentina (EDSA), la cual captura
anualmente informacion de individuos y hogares pera muestra probabilistica de poblaciéon
urbana adulta mayor de 18 afios, estratificada segiel socio-educativo de conglomerados
residenciales de las grandes areas metropolitanas ¢e 200.000 habitantes) del pais. A los
propositos de nuestro andlisis se consideraromdtss de la poblacién ocupada tanto del afio
2007 como del afio 2008, tomando la precaucién déupticar los casos cuando se realizaron

paneles. El objetivo de utilizar las dos ondas ksuue aumentar el numero de casos y hacer

% La Ginica excepcion la constituye el trabajo dealp004; Jorrat y Acosta, 2009.



mas factible el analisis segmentado por gruposb8e/o una 2196 casos de poblacién ocupada
entre 18 y 69 afios, para los cuales se tenian datwe la ocupacion del principal sostén del

hogar cuando el encuestado tenia 14 afios.

En cuanto a la clasificacion utilizada se retomadhajada en estudios anteriores para el analisis
del mercado de trabajo (Salvia y Lépore, 2008; i8ajvPla, 2009). Para ello se presenta un
esquema operativo de clasificacion de la pobladénl8 afios y mas ocupada surgido de la
combinacién de los tres criterios: participaciooremmica, relacién con la unidad de trabajo y
calificacion ocupacional, siguiendo criterios usuehte utilizados por las normativas y los

estudios en materia de empleo y mercados de tré&d#io 1999).

La decision de alterar el orden o criterios deifitaxion, subordinando el criterio de categoria

ocupacional al de calificacion laboral, se bas&lesupuesto del mayor poder de discriminacion

en mercados de trabajos segmentados de los atri@saiados al puesto de trabajo. En la tabla 1
puede verse el esquema de clasificacion propuegtingdistintos niveles de agregacion, siendo
su version mas desagregada la compuesta por Ifbdatede insercion socio-laboral.

Tabla 1: Diagrama de clasificacion de la poblaciéon ocupada
Nivel | Nivel Il Nivel Il Nivel IV

1.1 Trabajadores en |1.1.1. Trabajadores en
empleos profesionaleempleos profesionales

1.1.1.1.Trabajadores en empleos profesionales

1.2.1. Trabajadores en

. 1.2.1.2. Trabajadores en empleos asalariados NP
empleos asalariados NP

i.nPersonas 1.2.2.1.Empleadores
ggntcri;%ggeis 1.2. Trabajadores en
3 empleos no 1.2.2. Trabajadores en  |1.2.2.2. Trabajadores por cuenta propia
ocupadas . . ;
profesionales empleos independientes NP
ly de servicios personales &
los hogares 1.2.2.3. Trabajadores de servicios personales lzoigares

1.2.2.4. Trabajadores de subsistencia (changangpl
sociales)

Tomando en cuenta esta clasificacion, para nuesttalio se reagruparon las categorias de los
trabajadores ocupados, de modo de respetar |lesi@sitcitados mas arriba y mencionados por

Beccaria (1978) en las siguientes categorias:

4 Se considera sélo a la poblacién ocupado por derwi la dificultad de medir la movilidad ocupacibentre
padres e hijos cuando uno de estos se encuenaupesio o inactivo, dado que la situacion de desman o
inactividad puede responder a situaciones muy stgeque no necesariamente reflejen la insercida estructura
de clase de ese sujeto (Cortés y Escobar Latapb)20
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Empleadores

Profesionales (incluyendo asalariados)

Asalariados no profesionales

Cuentapropistas no profesionales

Changas y Servicio domestico

Movilidad social en un contexto de recuperacién ecdmica: Aspectos descriptivos

En la tradicion de los analisis de movilidad sq@amétodo descriptivo (Germani, 1963) implica

una primer instancia, de caracter exploratorianisimo, parte de una tabla o matriz de movilidad
(Beccaria, 1978; Boado Martinez, 2008), tal cuamh@se observa en la Imagen 1, en la cual la
diagonal principal representa la zona de inmowljdas celdas por debajo de la misma la zona
de movilidad descendente, y las celdas por sold@mtpnal la zona de movilidad ascendente. En
la misma tabla se pueden reconstruirdafflowso tasas de salida u origen y loflows o tasas

de entrada o destino

Imagen 1: Matriz de movilidad y componentes de la isma

| Zona de movilidad descendente | | Cutflows o tasa de origen
\ 'S
Categoria ,‘ ional del entrevistad
Categoria ocupacional del padre Asalariado Cuenta Changasy
Empleador | Profesional no propia no Servicio Total
profesi profesi 1 i
Empleador

Profesional (incluyendo asalariados)

Asalariado no profesional

Cuentapropia no profesional

Changas y Servicio domestico

Total / : N
el N\

Zona de mowilidad ascendente | | Intlows o tasa de destine ‘ Diagonal de inmewilidad ‘

® Los outflowsrefieren a la distribucion observada por filadesir de cada una de las categorias ocupacionales d
los padres y expresan la proporcion de los digidastinos segun los distintos origenes sociatesinflows son la
distribucién por columna, es decir por cada undadecategorias ocupacionales actual (Boado Mart@@8) y
expresan la proporcion de los distintos origengérséos distintos destinos sociales.
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Al mismo tiempo, con los datos alli expuestos esilppe calcular los indices brutos de
movilidacf, movilidad ascendente, movilidad descendemmvilidad estructural y movilidad de

corta y larga distancia.

La tabla 2 es la matriz de movilidad para el tdilla poblacion ocupada entre 18 y 69 afios de
edad en los afios 2007 — 2008, a partir de ellagmstruyen las tablas A.1 y A.2 del anexo, que
permiten una primera aproximacion a los movimiemoise origenes y destinos para el total de

algomerados urbanos de nuestro pais.

Tabla 2: Matriz de movilidad. Aglomerados UrbanosArgentina. 2007 - 2008

Categoria ocupacional del entrevistado
Categoria ocupacional del padrg ) Asalariadol Cuenta Changas 3

Empleador|Profesiona . Servicio | Total

NP propia NP d -
omestica

Empleador 30 54 101 55 14 254
Profesional 7 73 37 13 6 136
Asalariado NP 32 123 500 218 97 970
Cuenta propia NP 11 39 197 167 83 497
Changas y Servicio domestico 5 3 128 98 105 339
Total 85 292 963 551 305 2196

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt

Los datos presentados para la poblaciéon ocupadhdah so6lo un primer acercamiento a los
procesos de cambio en los empleadores de movisideidl, al permitir una primera evaluacion
de origenes y destinos, segun la cual: disminuyprdgorcion de patrones, aumenta la de
profesionales y el resto de las categorias se emm#stable. Esto nos estaria dando un primer
acercamiento a los cambios en la estructura oocwmpalci La observacion comienza a
complejizarse cuando se mira la tabla 3: existp ftie movilidad inter — generacional, en su
mayor parte circulatoria aunque con un claro predionte la movilidad de corta distanSiain

distinciones de sentido.

® Es el cociente entre el total de casos fuera défgonal principal de la tabla y el total de cagoscien; mientras
que el indice de inmovilidad es el total de lososage la diagonal principal de la matriz sobreotltde casos por
cien. Cuando se observa la tablardflows cada uno de los valores de la diagonal nos mayestimismo, el indice
bruto de inmovilidad para cada estrato ocupaci(Betcaria, 1978).

" El indice bruto de movilidad ascendente se calcolasiderando el total de las personas que ascendie
categoria ocupacional con respecto a sus padiess sbtotal muestral. La misma légica se apliceapa indice
bruto de movilidad descendente, considerando &l ti&t personas que presentan una categoria ocopbgienor a
la de sus padres.

8 La movilidad de corta distancia refiere a aquefidas celdas contiguas a la diagonal de inmowidsientras que
la de larga distancia esta marcada por dos o nidessce
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Tabla 3: indices Brutos de movilidad. Aglomerados tbanos. Argentina. 2007 - 2008

indices Brutos .
% que explica de
. la movilidad
IMOVI|Idad 60,2%
IMoviIidad ascendente 29,3% 49%
IMoviIidad descendente 30,9% 51%
IMoviIidad estructural 9,6% 16%
IMoviIidad circulatoria 50,6% 85%
IMoviIidad de corta distancia 37,2% 62%
IMoviIidad de larga distancia 23,0% 38%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt

¢, Qué nos estan aportando estos primeros datos? &tulalidad nuestro pais no se caracteriza
por ser una sociedad sin movilidad ocupacionahifana existe, es un su mayoria circulatoria (es
decir, no es forzada por los cambios en la estraciaupacional). Ahora bien, el predominio de

la movilidad de corta distancia - es decir enttegarias ocupacionales contiguas -, y la falta de
una prevalencia de la movilidad social ascendelstenevilidad observada total se explica casi

en partes iguales por la movilidad social ascerdgmd descendente — no nos permitirian hablar
de una estructura de oportunidades que posikalitedvilidad hacia los puestos mas favorecidos

de la estructura ocupacional.

El indice de asociacién o “razon de (in)movilidagtesentado en la tabla 4, aporta mayor
claridad sobre las tendencias que venimos sefial&sti® indice se comprende como la distancia
entre la situacion real de la tabla de movilidadgyella en la que existe “movilidad perfecta”
(Beccaria, 1978; Jorrat, 2065)

La concentracion de los valores mas altos en lgoda estaria indicando heredad ocupacional,
mientras que los valores mayores a 1 indican mevitos entre esos estratos, como ser entre los
profesionales hijos de empleadores o0 a la invergmtoe los hijos de cuenta — propias que son
changarines y a la inversa. Esta observacion almendatos que indican un predominio de la

movilidad de corta distancia, asi como la apari@dénun auto-reclutamiento de las posiciones

° En este sentido un indice igual a 1 indicarialgsealores observados coinciden con los esperatesfras que
el inferior a uno indica que son menores y el Sopeue son mayores.
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mas altas de la estructura, y una movilidad eseasa los méas desfavorecidd=definiendo un
sistema de movilidad social con escasas oportuegdad

Tabla 4: indice de asociacion o (in)movilidad. Aglmerados Urbanos. Argentina. 2007 - 2008

Categoria ocupacional del entrevistado
Categoria ocupacional del . Changas
adre . Asalariado| Cuenta e
Y Empleador|Profesional ; Servicio Total
NP propia NP .

domestico
Empleador 3,1 1,6 0,9 0,9 0,4 3,1
Profesional 1,3 4,0 0,6 0,4 0,3 1,3
Asalariado NP 0,9 1,0 1,2 0,9 0,7 0,9
Cuenta propia NP 0,6 0,6 0,9 1.3 1,2 0,6
Changas y Servicio domestico 0,4 0,1 0,9 1,2 2,2 0,4
Total 3,1 1,6 0,9 0,9 0,4 3,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt
Ahora bien, al comienzo de esta ponencia sefial@mesnuestro objetivo no era sélo aportar
datos sobre los empleadores de movilidad sociantég sino también indagar si esta situacion
varia en un contexto de crecimiento econémico gaaebios estructurales vigentes en las Ultimas

décadas.

En la tabla 3 se presentd un dato que podria caanenaportar informacién en este sentido: se
distinguid, del total de la movilidad, que porcg¢mteorresponderia a la denominada movilidad
estructural y cual a la denominada movilidad catalia que seria la movilidad social
estrictamente, mientras que la primera seria ua dasmovilidad inescapabfe asociado a la
propia configuracion demografica (Jorrat, 2005eHsadice asumid un valor de 9.6%, el cual
estaria indicando una baja influencia de los camestructurales en término de la distribucion de

la poblacion ocupada

En el marco de los analisis descriptivos, el exadelas matrices de movilidad diferenciado por
grupos de edades permite analizar los cambios mwVdidad ocupacional aislando el efecto del
cambio estructural, es decir, analizando en cadieloale desarrollo o etapa historica especifica,

las oportunidades de movilidad social. Si bien estaina aproximacion relativa, dado que la

10 Este proceso ha sido definido brevemente por Bgpi(2002), como aquel proceso, signado por tremsitiones
estructurales, segun el cual el reclutamiento si@deiciones mas ventajosas de la estructura squiedla reducido
practicamente a grupos contiguos.

1 Se obtiene como la diferencia entre el total makgtla suma de las menores frecuencias margivalesladas a
cada celda de la diagonal principal (Jorrat, 20p&)centualizado sobre el total de casos

12 Jorrat (2005) encuentra un valor de 13,6% de sl estructural en su anélisis para los afios 20B4 y ya

lo considera bajo, comparandolo con el encontradd prche y Wormald (2004) en Chile, de un 19.9%edido
como modesto para sus autores.



distribucién de padres en cada grupo de edad nmadglistribucion que represente de manera
exacta la realidad de un momento histérico detexdun permite acercarse al problema, al
tiempo que posibilita la observacion de grupos h@sogéneos (Beccaria, 1978) que permitan
identificar los diferenciales en las posibilidadks movilidad social en cada una de las etapas

sefaladas, las cuales corresponden con un detelomimadelo de desarrollo.

Con este objetivo hemos dividido la muestra en grepos, utilizando como criterio la edad de
los encuestados asi como su relaciéon con el merdadivabajo y los periodos econémicos
capaces de distinguir en nuestro Pafka categorizacién propuesta define tres grup8sa 29
afios (considerando que estos encuestados entlamerado de trabajo desde mediados de la
década de los noventa en adelante, cuando ya cabi@na hacerse visibles los efectos de las
reformas estructurales introducidas en nuestrogedde comienzos de la década); 30 a 49 afios
(considerando que estos encuestados ingresaroereaao de trabajo en el periodo signado por
la dictadura militar, el gobierno de Alfonsin y lmsmeros afos del gobierno de Menem, periodo
de cambios en el modelo de desarrollo pero sinsggeconsecuencias estructurales se hicieran
netamente visibles); 50 a 69 afios (considerandesios encuestados ingresaron al mercado de

trabajo durante el periodo de la industrializagén sustitucion de importaciones).

En la tabla 5 se presentan las matrices de modilglra cada uno de los grupos definidos,
informacion que se complementaron las tablas AB4ydel anexo de tablas, en las cuales se

exponen los porcentajes de salida y de entr@atfidwse inflows).

Una lectura conjunta de las tablas presentadasaajpdormacion en el sentido que queremos
darle a nuestra exploracién: con respecto a la&godhs mas altas de la estructura ocupacional,
el porcentaje de padres empleadores disminuye adaegue disminuye la edad de los
encuestados, al tiempo que el de los profesiors@aescrementa levemente (pasa de representar
un 5,0% a representar un 7,2% del total). Por etrado, se incrementa el porcentaje de padres
asalariados no profesionales (pasando de representd9,9% a representar un 47,4%) y el de
padres cuenta propia no profesionales se mantsable. Finalmente, el porcentaje de padres
que realizaban changas o se dedicaban al sendoi@stico se mantiene en alrededor de un 16%
entre los dos grupos etareos de menor edad pasa paspresentar un 12,6% del total de los
padres de los encuestados mas jovenes.

13 Cabe destacar que en esta clasificacién se coasities aportes de Beccaria (1978) y Cortés y Eschatapi
(2005), quienes realizan este tipo de ejercicio.
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Tabla 5: Matriz de movilidad segln grupos de edadAglomerados Urbanos. Argentina. 2007 - 2008

c ! del Categoria ocupacional del entrevistado

ategoria ocupacional de ] Changas

Edad ’ padrg Empleador Profesional Asa:\?gado Cugnta Servgi]cio g Total

propia NP domestico

Empleador 3 11 35 14 4 67
Profesional 2 16 17 7 3 45

1289a Asalariado NP 4 20 189 44 39 296

afios Cuenta propia NP 2 6 70 40 20 138
Changas y Servicio domestico 0 0 34 13 32 79
Total 11 53 345 118 98 625
Empleador 12 26 42 14 5 99
Profesional 3 39 13 4 3 62

SO Asalariado NP 18 70 228 o1 35 442

afios Cuenta propia NP 5 18 82 81 37 223
Changas y Servicio domestico 2 3 69 44 46 164
Total 40 156 434 234 126 990
Empleador 15 17 24 27 5 88
Profesional 2 18 7 2 0 29

Sé)ga Asalariado NP 10 33 83 83 23 232

afios Cuenta propia NP 4 15 45 46 26 136
Changas y Servicio domestico 3 0 25 41 27 96
Total 34 83 184 199 81 581

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggent
Con respecto a la distribucién de “destino”, edrdas ocupaciones de los encuestados, a medida
qgue el grupo etareo es menor, el porcentaje deeawhptes y profesionales disminuye, el de
asalariados no profesionales se incrementa coabidenente (entre los encuestados de mayor
edad representan un 31,7% de la poblacion ocupadmtras que en los de menor edad
representan el 55,2%), y el de cuenta — propiasiidig/e y el de servicio doméstico y
changarines se incrementa levemente (la diferenti@ el grupo de mayor edad y el de menor

edad es de 1.8 puntos porcentuales).

Al comparar la estructura ocupacional de padregos fconsiderando que la muestra de padres
no representa exactamente la estructura ocupaaenah momento histérico determinado, pero
gue es urproxy a ella), se puede observar como cambio la estauoctupacional en cada grupo

etareo, tal como se refleja en la tabla 6.

En la misma, se puede distinguir que en los enadestde mayor edad hay un descenso de
empleadores de 61,4% entre padres e hijos, al miempo hay un incremento del 186,2%, lo
cual indica que los profesionales adquieren un pestivo mayor en la estructura ocupacional,
compensando, de algin modo, la pérdida de emptetss aategoria ocupacional mas alta de la
estructura social. La misma tendencia se observibrencuestados de mediana edad, con

respecto a la distribucion de origen.
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Tabla 6: Distribucion de origen y distribucién de destino segun grupos de edad. Y diferencia
porcentual. Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 2008

Grupo Distribucion ) )
de Categoria ocupacional porcentual Diferencia
edad Padres | Hijos porcentual
Empleador 10,7% 1,8% -83,6%
Profesional 7,2% 8,5% 17,8%
18 a 29| Asalariado NP 47,4% | 55,2%| 16,6%
afios [ Cyenta propia NP 22,1% | 18,9% | -14,5%
Changas y Servicio domestico| 12,6% 157% | 24,1%
Total 100,0% | 100,0% -
Empleador 10,0% 4,0% -59,6%
Profesional 6,3% 15,8% | 151,6%
30 a 49| Asalariado NP 44,6% | 43,8% | -1,8%
afos | cuenta propia NP 225% | 23,6%| 4,9%
Changas y Servicio domestico| 16,6% 12,7% | -23,2%
Total 100,0% | 100,0% -
Empleador 15,1% 5,9% -61,4%
Profesional 5,0% 14,3% | 186,2%
50 a 69| Asalariado NP 39,9% | 31,7% | -20,7%
afios [ Cuenta propia NP 23,4% | 34,3% | 46,3%
Changas y Servicio domestico| 16,5% 13,9% | -15,6%
Total 100,0% | 100,0% -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt
Entre los mas jovenes, en cambio, el mayor desqamsentual entre una generacion y otra se da
en los empleadores y, al mismo tiempo, el menoreresc de los profesionales.
Complementariamente, los asalariados y los chamggo servicio doméstico se incrementan de
manera considerable en este ultimo grupo etare6%d)6 mientras que en los dos de mayor edad
se observaba una tendencia a la disminucién emniegeneracion y otra de estas categorias

ocupacionales.

Estos datos nos estarian mostrando una estrucupadonal cada vez mas desigual, no soélo en
la distribucion de oportunidades de insercidon labsemo en la persistencia y reproduccion de
desigualdades sociales de origen a medida queupb ggtareo es menor, es decir en el grupo
etareo que representa con mayor nitidez los preagsaonovilidad social intergeneracional en un
contexto signado por el cambio estructural, y umcado laboral segmentado y heterogéneo.

Cabe entonces observar que pasa al analizar lieg$ratuto de movilidad.
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Tabla 7: indices Brutos de movilidad para cada grup de edad. Aglomerados Urbanos. Argentina.

2007 — 2008
indices Brutos 18 a 29 afios 30 a 49 afios 50 a 69s

% que % que % que

IMovilidad 55,2% |explicadelg 59,0% |explicadele 67,5% |explicade lg
movilidad movilidad movilidad

|Movi|idad ascendente 24.2% 44% 31,7% 54% 30,6% 45%
IMoviIidad descendente 31,0% 56% 27,39 46% 36,8% 55%
IMoviIidad estructural 12,2% 22% 10,6% 18% 20,1% 30%
IMoviIidad circulatoria 43,0% 78% 48,4% 82% 47,3% %0
IMoviIidad de corta distancia 31,5% 57% 37,09 63% %3 65%
IMoviIidad de larga distancia 23,7% 43% 22,09 37% ,828 35%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Aggnt
En la tabla 7 encontramos que el indice de mowliee menor en los encuestados mas jovenes,
dato que nos aporta una primera aproximacion a aada modelo de desarrollo establece un
sistema de movilidad propio, asi como su apertucgroazon (Germani, 1963). Los cambios
estructurales que atravesaron a nuestro pais tieddeada de 1990 significaron un solapamiento
de las oportunidades de movilidad ocupacional yaomsecuente aumento de la in-movilidad.
Estos datos se refuerzan al observar que el indide de movilidad ascendente se mantiene
estable en los dos grupos de edad mayores, es atdgodr quienes ingresaron al mercado de
trabajo en el modelo sustitutivo de importacionapiienes lo hicieron en la transicién hacia el
modelo neoliberal imperante en la década de logmtay y disminuye fuertemente (pasando de
alrededor de 30% a 24%) entre los mas jovenes destlaictura social (al focalizar en el
porcentaje de la movilidad total que explica elidadde movilidad ascendente se observa que
mientras en el grupo etareo medio explica el 54%atal de la movilidad, en el de los mas

jovenes explica solo un 44%, profundizando lo amterente sefalado.

Adicionalmente, entre el grupo de mayor edad ntelkrmedio se observa una fuerte disminucion

en el indice de movilidad social descendente, masmjue entre el grupo intermedio y los mas
jovenes aumenta, aunque levemente, la tendenbi@aceemas clara al comparar el porcentaje que
explica la movilidad descendente del total de lailittad en cada grupo etareo (el 46% en los de

mediana edad y el 56% en los mas jovenes).

Si la literatura especializada (Germani, 1963jmjsie que la movilidad ascendente y la de larga
distancia nos dan las pautas de una sociedadalieg nos encontrariamos entonces ante una

sociedad con menores posibilidades de movilidad equg@eriodos anteriores, agravado por el
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predominio de la movilidad descendente por sobrasteendente (Jorrat, 2009), marcando una

interrupcion de las oportunidades de ascenso @&l Salvia, 2009b).

¢, Como saber si los cambios observados refierembias estructurales? Analizando por grupos
de edad se observa que el porcentaje de la maVilatal definido por la movilidad estructural,
es decir por aquella que se posibilita por los ¢ambén la estructura del mercado de trabajo, es
mayor, entre los encuestados de mayor edad, asemht@ quienes se iniciaron en el mercado de
trabajo durante el modelo sustitutivo de importaeg) caracterizado propiamente como un
periodo de cambio estructural (Germani, 1963). busgl descenso observado en el grupo medio
de edad (el indice de movilidad estructural pas2@é al 10,6 y explican el 30% y el 18% de la
movilidad total respectivamente), entre los maei@s se observa una tendencia al incremento
(el indice aumenta al 12,2 y pasa a explicar el 2B%total de la movilidad), probablemente
debido a que nos encontramos nuevamente ante aesprde cambio estructural; no obstante el
valor hallado es bajo. Presentamos, entoncesdigeinle asociacion o inmovilidad en cada uno

de los grupos etareos considerados, como se oleetaaabla 8.

Tabla 8: indice de asociacion o (in)movilidad por mipo de edad. Aglomerados Urbanos. Argentina.

2007 - 2008
Categoria ocupacional del entrevistado
Changas
Grupos| Asalariado Cugnta Serv?cio ’
de edaq Categoria ocupacional del padre Empleador | Profesional NP propia NP domestico
Empleador 2,5 1,9 0,9 1,1 0,4
18 a 2uProfes.ionaI 2,5 4,2 0,7 0,8 0,4
afios Asalariado NP 0,8 0,8 1,2 0,8 0,8
Cuenta propia NP 0,8 0,5 0,9 1,5 0,9
Changas y Servicio domestico 0,0 0,0 0,8 0,9 2,6
Empleador 3,0 1,7 1,0 0,6 0,4
30a4 Profesjonal 1,2 4,0 0,5 0,3 0,4
aﬁOS“AsaIanado NP 1,0 1,0 1,2 0,9 0,6
Cuenta propia NP 0,6 0,5 0,8 1,5 1,3
Changas y Servicio domestico 0,3 0,1 1,0 1,1 2,2
Empleador 2,9 1,4 0,9 0,9 0,4
50 a 6~Profes_ional 1,2 4,3 0,8 0,2 0,0
afios Asalariado N_P 0,7 1,0 1,1 1,0 0,7
Cuenta propia NP 0,5 0,8 1,0 1,0 1,4
Changas y Servicio domestico 0,5 0,0 0,8 1,2 2,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Aimggnt
Al igual que al observar la tabla para el totall@lg@oblacion ocupada, la concentracion de los
valores mas altos en la diagonal, al interior daaano de los grupos, da cuenta de un fenédmeno
de heredad ocupacional o auto - reclutamiento. Adene esto se distingue en las celdas
contiguas a las categorias de empleadores y poofdes un incremento a medida que los

encuestados son menores, de la asociacion enecedtlas, lo cual fortaleceria la hipotesis del
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auto — reclutamiento asi como de una sociedad sist@ma de movilidad social se hace cada vez
mas cerrado. En los mas jévenes los valores 0l& ieterseccion entre las celdas padre changas
0 servicio domestico y empleador y padre changasreicio domestico y profesional estaria

aportando en el mismo sentido.

Adicionalmente, entre los mas jévenes los hijoscbdangas servicio domestico solo tiene
posibilidad certera de reproducir su ocupaciortjeahpo que la presencia extendida de valores
menores en gran parte de las celdas, situaciorsgue consolidando en cada grupo etareo a

medida que la edad desciende, daria cuenta delonfiismimeno.

Probabilidades relativas de movilidad social

Con lo analizado hasta ahora se podrian estable@erserie de tendencias de interés para el

objetivo de esta ponencia. En este sentido, sebbarvado que es mas frecuente entre quienes
pertenecen a una categoria ocupacional baja, gralenn origen familiar similar, al tiempo que

la probabilidad de ocupar las posiciones mas faidae en la estructura social se incrementa

entre quienes tienen padres que han estado erodategociales ventajosas (padres empleadores

o profesionales).

Cabe entonces realizar un andlisis un poco maslegobre la probabilidad de los sujetos de
permanecer en la misma categoria ocupacional qorineipal sostén del hogar (PSH) de origen,
o de moverse de ella. Para ello, utilizaremos ullisisa de probabilidades chancesrelativas
(odds ratios). La razén d#hancesu odds ratig estima y mide una ventaja que nos interesa en
relacion a una ‘base de comparacion’, al hacedtg artificio estadistico pone en combinacion
una tétrada de celdas, con el propdésito de nikdiventaja de ser Bi antes que Bj dado que se
es Ai, frente a ser Bi antes que ser Bj dado quessd’, por ejemplo “la ventaja de ser
empleador antes que ser asalariado dado que sapé=ador\versusser empleador antes que ser
asalariado dado que se es asalariado”. El andigtie hacerse por linea y tiene como punto de
comparacion la inmovilidad (constante en cada )iriesta forma de examinar los datos permite
‘partir’ la tabla en aquellas regiones que nos skaimterés, y localizar componentes asociativos

al interior de la misnt&

En estos casos, cuando el resultado de la combmaciquiere valor igual a 1 es sinobnimo de

independencia, en la dicotomia o tétrada de cejdase considera, en nuestro caso, que no hay

4 Considerando una tétrada de celdas ABCD, el aalbeillos odds ratio se realiza (A*D)/(C*B).
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asociacion entre la categoria ocupacional del padiiedel entrevistado. Cuando adquiere valor

mayor 0 menor que 1 es sinénimo de asociacion.

En la tabla 9 se presentan las probabilidadesvatapara el total de poblacién ocupada en los
principales aglomerados urbanos, afios 2007 — 208@&0 que hemos observado una movilidad
entre las categorias empleadores y profesionalpse nemos considerado que ambas categorias,
al ser las mas altas de la estructura ocupaciotedrian las mejores condiciones y niveles de
vida (Salvia y Lépore, 2008; Salvia y Pla, 2009nbe decidido analizarlas en conjunto,
considerando que representan un destino y origaal similar. De esta forma se busca medir las
probabilidades de los otros grupos ocupacionalesadazar las categorias mas ventajosas de la
estructura ocupacional.

Tabla 9: Probabilidades relativas de movilidad ente categorias ocupacionales. Aglomerados
Urbanos. Argentina. 2007 — 2008

Categoria ocupacional entrevistado
Empleador Asalariado | Cuenta propia Changas y
+ Servicio
. NP NP .
Profesional domestico
Categoria ocupacional del padre|
Empleador + Profesional - 3,83 8,06 107,63
Asalariado NP ) 1,94 4,23
Cuenta propia NP ) 2,16
Changas y Servicio domestico j

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Aimggnt

Los datos de la tabla 9 ofrecen un acercamiengoradroduccion de las desigualdades sociales
de origen en lo que respecta a la herencia detégada ocupacional. La probabilidad de una
persona de ser empleador (siendo empleador el)padeerealizar changas / desempafiarse en el
servicio doméstico (siendo que el PSH de origehzedsm esa actividad) es 108 veces mayor a
que exista movilidad entre esas categorias ocupae® de una generacion a otra: es decir que
un empleador hijo de empleador “descienda” interegacionalmente a changarin o servicio
doméstico o a la inversa, que un changarin o serdieméstico, hijo de alguien con la misma
categoria ocupacional “ascienda” inter generacinaate a empleador o profesional. En este
sentido, y comparado con el resto de las probalidd relativas, este dato estaria indicando que
no obstante un periodo de crecimiento econdmicoocemobservado en nuestro pais en los
altimos 6 afos, la heterogeneidad del mercadoat&jiv se hace presente en la estructura social

de modo que para los puestos mas bajos de lates&recupacional, puestos a su vez heredados
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inter generacionalmente, la movilidad intergenemaai luego de tres décadas de cambios
estructurales, es de muy dificil realizacin

Cabe destacar, abonando el sentido dado a la retacbn hasta el momento, que la no
probabilidad de movilidad hacia las categorias maftas de la estructura ocupacional,
considerando origenes asalariados no profesionalesntapropia no profesional también es alta,

particularmente en el Ultimo de estos grupos.

La probabilidad de una persona de ser asalariadprofesional, teniendo el padre la misma
ocupacion, o de realizar changas / desempafarsé sanvicio domeéstico (considerando que el
padre tenia la misma ocupacion) es 4 veces magoeaxXxista movilidad entre esas categorias
ocupacionales de una generacion a otra. Si biestencaso la diferencia no es tan notoria como
en el analizado anteriormente, cabe destacar gushkBngarines y servicio doméstico con padres
que ejercieron la misma categoria ocupacional ptasegrandes barreras a la movilidad social, y

a la que mas se acercan es a la de corta distandmfigura de cuentapropia no profesional.

Losoddso chancegelativas indican una barrera muy grande entrergs provienen de hogares
ubicados en lo mas bajo de la estructura ocupdotmmarespecto a quienes se ubican en lo mas
alto de esta. Esto iria en el sentido que se colasohda vez mas un sector de la poblacién con

escasas probabilidades de movilidad ocupacioreiganeracional.

Movilidad intergeneracional y desigualdad econdmicaalgunas aproximaciones

En los apartados anteriores dimos cuenta de lesedifiales de oportunidades de movilidad
intergeneracional, particularmente entre las catagomas distantes entre si en la estructura
ocupacional. En este apartado se pretende realizar primera aproximacion que permita
observar como esa desigualdad de origen en laSilesiles de insercién ocupacional se traduce
en desigualdades sociales, dado las diferencidgsemiveles y posibilidades de vida que lleva
implicita cada categoria ocupacional. Para ellogabzard una aproximacion a la relacion entre
la categoria ocupacional del encuestado, la cdtedet PSH de origen y los ingresos laborales
de los encuestados, asi como también el ingreslodieithogar en el cual los mismos habitan.

La EDSA (Encuesta de la Deuda Social Argentinaoge informacion sobre ambos tipos de

ingresos. Un problema que aparece (ODSA, 2009)padido con otras encuestas de hogares, es

5 No se presentan los odds relativos para cada gtegulad porque dado que en algunas celdas seohalklores
ceros (0), no fue posible calcularlos para todeshsos.
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el tratamiento que se da a estas respuestas, dedesqusual que no todos los entrevistados
contesten y de tal manera se sesguen las estirraai@ndesigualdad (tanto por el porcentaje de

no respuesta como si el mismo varia en el tiempsp@rini y Sosa Escudero, 2001-).

Para poder resolver este problema se realiz6 lmasbtn de un modelo de regresion que
permitié efectuar la imputacion de ingresos a logaspondentes a partir de los ingresos de las
personas en condiciones laborales, demogréaficazigecondmicas similares (Salvia y Donza,
1999). Para el caso de los ingresos laboraleséises de regresion tomé en cuenta variables de
indole demografica (sexo, grupos de edad, situacidmyugal) y socioecondémica (nivel
educativo, situacion ocupacional, ocupacion prialcijefatura de hogar, etc.), ademas de tenerse
en cuenta los espacios residenciales socioedusati®bdisefio muestral. Por su parte, para el
tratamiento de los ingresos del hogar se incluyeranables como componentes, poblacién
econOmicamente activa al interior del hogar, tipo fdmilia, ciclo vital del hogar, clima
educativo, tipo de jefe de hogar, recepcion deteagiga monetaria 0 no monetaria. Una vez
estimados las no respuestas, en el caso del ingedodel hogar se realizaron una serie de
ajustes. Para esto se utilizaron las bases usuiwiés Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos @) de las ondas de mayo de los afios 2004,
2005 y 2006. El objetivo principal fue encontrarageficiente que permitiera ajustar los ingresos
estimados de la EDSA a los ingresos que se obseresr la EPH, bajo el supuesto que la EPH

poseia en esos momentos variables de ingresosaynres grados de fiabiliddd

Presentamos a continuacion, en primer lugar l@setitiales de ingresos laborales a partir de las
brechas de ingresos respecto a la media total rdgkso laboral para cada una de las

intersecciones de la matriz.

Una primera aproximacion a los marginales de larmaisos permite observar que los ocupados
gue son empleadores o profesionales ganan 50% ueds gqnedia de ingresos laborales de toda
la estructura ocupacional; los asalariados porasie pbtienen ingresos similares a la media, casi
igual que los cuentapropia no profesionales; laanghrines y servicio doméstico en cambio

ganan la mitad de media. Estas diferencias se ememtisi se observa el origen social de los

encuestados ocupado.

8 para un mayor detalle de la metodologia utilizzata el ajuste de ingresos dirigirse al Anexo Melibgico 1 del
Barémetro de la Deuda Social Argentina N° 5 (OD32(9).
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Tabla 10: Brecha de ingreso laboral respecto a laedia total de ingreso laboral. Aglomerados
Urbanos. Argentina. 2007 — 2008

Categoria ocupacional del entrevistado
Categoria ocupacional del padrg Asalariado| Cuenta Changasy|
Empleador|Profesional NP : Servicio Total
propia NP d R

omestico
Empleador 1,7 15 1,2 1,0 0,5 1,3
Profesional 1,3 1,6 1.3 1,0 0,4 14
Asalariado NP 15 15 1,0 0,9 0,6 1,0
Cuenta propia NP 1,2 1,4 0,9 0,9 0,5 0,9
Changas y Servicio domestico 11 1,0 1,0 0,7 0,5 0,8
Total 15 15 1,0 0,9 0,5 1,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt

Al interior de la tabla se observa el origen de émeuestados determina de manera nitida
ingresos diferenciales: mientras mayor es la cai@gzupacional del PSH de origen, mayor son
los ingresos, tendencia que se distingue en t@dasategorias ocupacionales actuales. La Unica
excepcion (aunque con diferencias muy leves) Iatdagen los profesionales y los asalariados
no profesionales, que reciben los mayores ingragasllos que son hijos de profesionales (y no
de empleadores). Cabe recordar que entre las degocias mas altas de la estructura social
hemos observado una movilidad en ascenso y unareidda que haya un mayor predominio de
profesionales por sobre empleadores, sin que estesariamente signifique un descenso social

en términos de posibilidades de vida, como lossddéoingresos estarian corroborando.

En este sentido, estos datos deben ser interpeejadto a las tendencias sefialadas en los
apartados precedentes: las oportunidades de pegtemdas categorias mas altas de la estructura
social son mayores entre quienes tienen padresaumban esas categorias ocupacionales, y es
de muy dificil acceso para quienes tienen padresagupaban las categorias mas bajas de la
estructura ocupacional. La misma tendencia de @dotamiento se distinguié en los grupos
mas vulnerables de la estructura social. El incrémde los ingresos laborales en los grupos mas
altos responderia entonces a este proceso de Zdcial”, donde pertenecer a las categorias
sociales mas ventajosas no solo es para quienesrpdgterminados origenes sino que asegura
cada vez mejores niveles de vida, acentuando laghérecon los sectores mas bajos,
independientemente que estos mejoren levements@Eesos en un contexto de recuperacion

econdmica.
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Tabla 11: Brecha de ingreso total del hogar respeeia la media total de ingreso total del hogar.
Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 — 2008
Categoria ocupacional del entrevistado

Categoria ocupacional del Asalariado] Cuenta Changas y|
padre Empleador|Profesional "~ (5 . Servicio | Total
propia NP d :

omestico
Empleador 1,4 15 1,3 11 0,8 1,3
Profesional 1,2 1,6 1,4 1,0 1,6 1,5
Asalariado NP 1,3 15 11 0,9 0,6 1,0
Cuenta propia NP 1,2 1,4 0,9 0,8 0,5 0,9
Changas y Servicio domestico 0,8 1,2 0,8 0,7 0,5 0,7
Total 1,3 15 1,0 0,9 0,6 1,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Arggnt
En la tabla 11 se presentan las brechas de ingpesascada celda de la matriz de movilidad
social, pero en este caso con respecto a la nadiade ingresos del hogar. El propésito de esto
es acercarnos a como las desigualdades intergenmeaias de origen no repercuten soélo en las
posibilidades de insercidon ocupacional y de losesgs que en la misma se consigan, sino que
impactan en la unidad familiar en su conjunto, heiteando condiciones de vidas diferenciales
entre familias. Si esto se produce, las desiguakladciales de origen no solo persisten, sino que

se reproducen hacia generaciones futuras, dadgudéss puntos de partida.

En la tabla precedente se diferencia como los stedes ubicados en lo méas bajo de la categoria
ocupacional habitan en hogares con menores ingsegs$o se intensifica cuanto menor es la
categoria ocupacional de origen. De este modo,igglen las mismas tendencias a las
observadas en la tabla 10, lo cual nos permiteiirgee las desigualdades en el mercado laboral
se traducen en desigualdades entre familias, eguddsdades sociales. Un claro ejemplo se da al
observar que los profesionales hijos de profesesndiabitan en hogares con los mayores
ingresos con respecto al resto de las intersei@leiempo que los changarines o servicio
domeéstico cuyos padres tenian la misma profesidlesarrollaban empleos cuenta propia no

profesionales habitan en hogares con los menogessios de la estructura social.

Conclusiones

La disminucion del indice de movilidad por grup@reb, asi como de las tasas brutas de
movilidad ascendente y de corta distancia podr&ar eportando indicios sobre un cambio en

los empleadores de movilidad social en la dltimaadéa. En este sentido, mientras la
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probabilidad de pertenecer a una categoria ocupglchmja, signada por la informalidad y la
subsistencia, se hace cada vez mayor entre qupareenecen a familias donde el principal
sostén econdmico ha desarrollado este tipo deidmti®s, la probabilidad de ocupar las
posiciones mas favorecidas en la estructura sseiaicrementa entre quienes tienen padres que

han estado en categorias sociales ventajosas $padpmeadores o profesionales).

Se distingue entonces a partir del analisis d@ilosesos de movilidad intergeneracional un dato
ya comprobado en otras investigaciones (Salvialgt2008; Donza, et. al., 2008; Pla y Salvia,
2009a): se dualiza y segmenta el mercado de trabgpactando en las posibilidades de vida de

los individuos.

Estos datos se profundizan al analizar las brededngreso de las distintas categorias
ocupacionales segun la categoria ocupacional deld®Sorigen, donde podemos observar que
esta Ultima variable determina diferenciales dereisgs al interior de todas las categorias
ocupacionales. Leidos en su conjunto, los datoseptados estarian indicando como en un
contexto de recuperacion econdmica, no obstantevas mejoras en los niveles de ingreso, los
diferenciales en el acceso a las oportunidadegdisocontinian estando determinadas por el
origen de las personas, particularmente de mangaf dn las “esquinas” de la estructura
ocupacional.

De manera breve, se pretendié dar cuenta de comiageh social de la poblacion ocupada en
aglomerados urbanos argentinos en los afios 20@&-86tkrmina no solo diferenciales en
cuantos las probabilidades de ocupar determinadest@s en la estructura social, sino también
desigualdades en los ingresos obtenidos en el deerkaboral, y en las posibilidades de

desarrollo econdémico de los hogares en los cuatas personas habitan.

Indagada en este sentido, la desigualdad no solasa interior de un mercado de trabajo
heterogéneo sino que al interior de esa heterogmahel tener diferentes origenes sociales marca
desiguales oportunidades econdémicas, tanto a devés personas como a nivel de los hogares
en los cuales habitan.

La desigualdad entonces, no debe ser pensada ldesdtico o coyuntural, sino que se hace
necesario avanzar en metodologias que den cueftdgdesistencia de diferenciales de origen en
la estructura de oportunidades, los cuales se muicfaron en las uUltimas décadas, incluso en

periodos de crecimiento econémico.
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Anexo

Tabla A.1: Movilidad de la clase de los padres hazila actual de los encuestados Porcentaje
de salida putflow). Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 - 2008
Categoria ocupacional del entrevistado

Categoria ocupacional del padre | asalariadol Cuenta |€hangasy
Empleador|Profesional - Servicio Total
NP propia NP .
domestico
Asalariado NP 3,3% 12,7% 51,5% 22,5% 10,0% 100,0%
Changas y Servicio domestico 1,5% 0,9% 37,8% 28,9% 31,0% 100,0%0
Total 3,9% 13,3% 43,9% 25,1% 13,9% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Ainggnt

Tabla A.2: Movilidad de la clase de los padres hagila actual de los encuestados Porcentaje
de entrada {nflow). Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 - 2008

Categoria ocupacional del entrevistado

Categoria ocupacional del padre | Asalariado| Cuenta |Changasy
Empleador|Profesiona . Servicio Total
NP propia NP -
domestico
Empleador 35,3% 18,5% 10,5% 10,0% 4,6% 11,6%
Profesional 8,2% 25,0% 3,8% 2,4% 2,0% 6,2%

Asalariado NP 37,6% 42,1% 51,9% 39,6% 31,8% 44,2%
Cuenta propia NP 12,9% 13,4% 20,5% 30,3% 27,2% 22,6%
Changas y Servicio domestico 5,9% 1,0% 13,3% 17,8% 34,4% 15,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt
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Tabla A.3: Movilidad de la clase de los padres hazila actual de los encuestados segun
grupos de edad. Porcentaje de salida(tflow). Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 -

2008
) Categoria ocupacional del entrevistado
Grupos| Categoria ocupacional del _ Changas y
de edad padre Empleador | Profesional Asa:\?lgado Cuenta Servicio Total

propia NP domestico
Empleador 4,5% 16,4% 52,2% 20,9% 6,0% 100,096
Profesional 4,4% 35,6% 37,8% 15,6% 6,7% 100,0%
18 a 29Asalariado NP 1,4% 6,8% 63,9% 14,9% 13,2% 100,096
afios |Cuenta propia NP 1,4% 4,3% 50,7% 29,0% 14,5% 100,096
Changas y Servicio domestico 0,0% 0,0% 43,0% 16,5% 40,5% 100,0%
Total 1,8% 8,5% 55,2% 18,9% 15,7% 100,090
Empleador 12,1% 26,3% 42,4% 14,1% 5,1% 100,006
Profesional 4,8% 62,9% 21,0% 6,5% 4,8% 100,0%
30 a 49Asalariado NP 4,1% 15,8% 51,6% 20,6% 7,9% 100,090
afios |Cuenta propia NP 2,2% 8,1% 36,8% 36,3% 16,6% 100,096
Changas y Servicio domestico 1,2% 1,8% 42,1% 26,8% 28,0% 100,0%
Total 4,0% 15,8% 43,8% 23,6% 12,79 100,0p6
Empleador 17,0% 19,3% 27,3% 30,7% 5,7% 100,0p6
Profesional 6,9% 62,1% 24,1% 6,9% 0,0% 100,0%
50 a 69Asalariado NP 4,3% 14,2% 35,8% 35,8% 9,9% 100,090
afios |Cuenta propia NP 2,9% 11,0% 33,1% 33,8% 19,19 100,0p6
Changas y Servicio domestico 3,1% 0,0% 26,0% 42,7% 28,1% 100,0%
Total 5,9% 14,3% 31,7% 34,3% 13,99 100,0p6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt

Tabla A.4: Movilidad de la clase de los padres hazila actual de los encuestados segun
grupos de edad. Porcentaje de entradar(flow). Aglomerados Urbanos. Argentina. 2007 -

2008

Categoria ocupacional del entrevistado

Grupos| Categoria ocupacional del _ Changas y
de edad padre Empleador | Profesional Asalariado | Cuenta Servicio Total
NP propia NP domestico
Empleador 27,3% 20,8% 10,1% 11,9% 4,1% 10,79
Profesional 18,2% 30,2% 4,9% 5,9% 3,1% 7,2%
18 a 29Asalariado NP 36,4% 37,7% 54,8% 37,3% 39,8% 47,49
afios |Cuenta propia NP 18,2% 11,3% 20,3% 33,9% 20,4% 22,19
Changas y Servicio domestico 0,0% 0,0% 9,9% 11,0% 32,7% 12,69
Total 100,0% | 100,0%| 100,0% 100,09 100,06  100,(
Empleador 30,0% 16,7% 9,7% 6,0% 4,0% 10,09
Profesional 7,5% 25,0% 3,0% 1,7% 2,4% 6,3%
30a 49Asalariado NP 45,0% 44,9% 52,5% 38,9% 27,8% 44,69
afios |Cuenta propia NP 12,5% 11,5% 18,9% 34,6% 29,4% 22,54
Changas y Servicio domestico 5,0% 1,9% 15,9% 18,8% 36,5% 16,69
Total 100,0% | 100,0%| 100,0% 100,090 100,0p6  100,(
Empleador 44,1% 20,5% 13,0% 13,6% 6,2% 15,19
Profesional 5,9% 21,7% 3,8% 1,0% 0,0% 5,0%
50 a 69Asalariado NP 29,4% 39,8% 45,1% 41,7% 28,4% 39,99
afios |Cuenta propia NP 11,8% 18,1% 24,5% 23,1% 32,1% 23,49
Changas y Servicio domestico 8,8% 0,0% 13,6% 20,6% 33,3% 16,59
Total 100,0% | 100,0%| 100,0% 100,090  100,0p6  100,(

Fuente: Elaboracion propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Airggnt
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Tabla A.5: Categoria ocupacional del padre por catgoria ocupacional del entrevistado:
Media de ingreso laboral. Aglomerados Urbanos. Argdina. 2007 — 2008
Categoria ocupacional del entrevistado

Categoria ocupacional del padre _ |Asalariado| Cuenta |€h@ngasy
Empleador|Profesiona NP - Servicio Total
propia NP d :

omestico
Empleador 2455 2194 1756 1523 746 1824
Profesional 1877 2395 1856 1408 645 2050
/Asalariado NP 2147 2157 1492 1323 858 1497
Cuenta propia NP 1692 2045 1345 1298 685 1287
Changas y Servicio domestico 1563 1499 1405 1078 729 1105
Total 2140 2202 1492 1294 757 1460

Fuente: Elaboracion propia en base a datos praviesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Ainggnt

Tabla A.5: Categoria ocupacional del padre por catgoria ocupacional del entrevistado:
Media de ingreso total del hogar. Aglomerados Urbaws. Argentina. 2007 — 2008
Categoria ocupacional del entrevistado

Categoria ocupacional del padrg  |Asalariado| Cuenta |€h@ngasy
Empleador|Profesional NP - Servicio Total
propia NP d R

omestico
Empleador 4890 5548 4582 3946 2717 4577
Profesional 4295 5771 5164 3571 5843 53043
/Asalariado NP 4665 5333 3776 3266 2318 3743
Cuenta propia NP 4153 5122 3266 2981 1768 3081
Changas y Servicio domestico | 2748 4167 3023 2506 1784 2497
Total 4529 5441 3710 3116 2061 359(

Fuente: Elaboracién propia en base a datos pravesiele la EDSA (Encuesta de la Deuda Social Aggnt
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