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Resumen:

El trabajo analiza el fendbmeno de la disparidadargdl en la Argentina de la
posconvertibilidad no como un hecho aislado y nosedsino comprendido en el marco de
un reconocimiento de los rasgos caracteristicopaleso de desarrollo histérico del pais.
Para ello, en primer lugar, se realiza un brevdisanade dichos rasgos asi como del
funcionamiento econdmico de la economia argentimaaeultima década y media. En
segundo lugar, se estudia la evolucion en el naahetos ocupados y en los niveles salariales
segun el tamafio de establecimiento (grandes, pequefiediano, y micro) y la calidad del
vinculo para el total de la economia en el peribdm andlisis, en el que los niveles de
desigualdad no se redujeron sustancialmente aunrcerecimiento del PBI a tasas elevadas
por mas de cuatro afios. En tercer lugar, se aeatizejercicio similar para los tres sectores
mas dinamicos del periodo en términos de produd® gbsorcion de empleo: la industria, la
construccion y el comercio. De estos estudios §ierén por un lado, el avance de la
importancia de los pequefios y medianos establatiosiey su evidente rezago (aunque
menor que al comienzo del periodo) con respechs adndiciones de los trabajadores que se
desenvuelven en los grandes establecimientos. tRotamlo, la preeminencia y persistencia
del deterioro de las condiciones de los trabajadenesectores que, como la construccion y el

comercio, fueron grandes responsables del aumehtnpleo en el periodo.
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INTRODUCCION.
El estudio de la disparidad salarial en el marco dein reconocimiento de los rasgos

caracteristicos del proceso histoérico de desarrolleconémico argentino.

El “modelo econdémico” que se inici0 luego de la aaacion de la moneda nacional,
caracterizado por un crecimiento sostenido dely&l empleo a tasas aceleradas, dejo tras
de si un sinnumero de discusiones plagadas dergsstncontradas y envueltas en mas de
una controversia. Discusiones que como consecuelecia crisis econdémica internacional
hoy imperante, fueron postergadas en pos de imtgiedebates acerca de la “mejor
estrategia” para enfrentar el momento critico.

A pesar de esta postergacion, y sin desconoceidartancia de la crisis a nivel internacional
ni de sus efectos sobre la economia argentinajdsyamos que es necesario continuar con
las discusiones respecto a las caracteristicasagrdp esta ultima, ya que sostenemos que el
conocimiento de estas determinaciones es al mi@mpo la via necesaria para detectar los
impactos de la presente crisis sobre la econorgentina asi como para repensar seriamente
el futuro de esta Ultima.

¢En torno a qué problemas giraron los debatesugo#t® el desempeiio econdmico argentino
en el periodo reciente? Las discusiones tuvieromoogjes centrales al trabajo, el crecimiento
econdémico Yy la distribucion del ingreso. Sosterdigunos que el trabajo fue el motor del
crecimiento econémico y que este Ultimo propici6 eomienzo en la mejora de la
distribucion del ingreso. Arguian otros, en camigjoe el trabajo conllevd un crecimiento
econdémico, pero que éste no fue genuino dado queoesmparado en una regresiva
distribucion del ingreso. Aseveraban otros, disinle aquéllos, que parte de las ganancias
extraordinarias asociadas a la regresiva distribudel ingreso fueron las que dieron paso al
crecimiento economico sin mejorar las condicioreddrdbajo, entre tantas otras sentencias.
Pero lo cierto es que en numerosas ocasiones (fwalas, por supuesto) dichas consignas que
versaron sobre el trabajo, el crecimiento economitadistribucion del ingreso aparecieron
como simples palabras, como frases que trasciemdghquier contexto histérico y
geografico, como formulas que pueden aplicarsestimiimente en cualquier tiempo y

espacio. La distribucion del ingreso, envuelta €e abanico de formulas y frases, pareceria



una tarea sencilla de lograr. Una vez disminuidddsocupacion, sélo haria falta ejecutar
politicas que “redistribuyan el ingreso” y que dieral flagelo de la desigualdad.

Pero aun cuando esto resuene armonicamente esioali®ila gran mayoria, debe enmarcarse
en un estudio mas profundo. Un estudio que, enepringar, se pregunte qué es el trabajo y
qué caracter adopta en el presente historico. Yeaueegundo lugar, y para el caso particular
argentino, reconozca los rasgos especificos deosego histérico de desarrollo econémico.
Es indudable que sin trabajo no puede reprodunirggin individuo y ninguna sociedad. El
trabajo fue y es, en todo tiempo y lugar, condiciénesaria para que el hombre subsista y se
apropie del medio. Sin embargo, esta aseveracidhasta para explicar acabadamente la
forma en la que se reproduce la sociedad actuajuBgara ello debe reconocerse el caracter
que adopta dicho trabajo en ésta. Y el rasgo Ggtengiue al trabajo en la sociedad actual, es
decir en el modo de produccion capitalista, esas@oter privado. Cada individuo realiza su
trabajo en forma privada e independiente con réspet resto de los individuos,
desconociendo como se organiza el trabajo socielsglo lo sera a través del intercambio de
los trabajos privados en el mercado.

Pero a pesar de que los individuos desarrollaadisl su trabajo individual, “pertenecen” a
Estados Nacionales. Estos interceden sobre estmipagion privada del trabajo social,
captando recursos que brotan del trabajo privageuiRR0os que en su mayoria se dividen
entre los ingresos correspondientes, por una paifte asalariados por la venta de su fuerza
de trabajo y, por otra parte, el de los capitadista este respecto, se han realizado un
importante niamero de trabajos (Lindenbatral, 2005; Lindenboim, 2008; Basualdo, 2008)
gue se abocaron a analizar, a partir de la lland&tabucién funcional, la distribucion de la
riqueza social sobre la que debe interceder eld&syaque enfatizaron la importancia de
estudiar de la generacion primaria de recursoss pamprender los crecientes niveles de
pobreza y desigualdad, y los margenes de acciatakptira atenuar estos problemas.

Pero ademas de estos estudios, ¢,qué otros detetesinieben ser reconocidos para estudiar
el caso argentino? En primer lugar es necesaraoeer que las economias que se enmarcan
en los distintos Estados Nacionales (en este cadtcydar, la Argentina), no son entes
aislados, desentendidos de los movimientos queratua escala mundial. Porque
sencillamente es imposible no considerar a la paida social sino como mundial. Pero aun
asi, éstas detentan ciertos rasgos especificosmgjdaeron a lo largo de su proceso histérico
de desarrollo econémico en general, e inciden @neskente histérico en particular. El estudio

de los comportamientos y cambios de la economialiauy las caracteristicas especificas de



las economias nacionales no deben desdefiarse aidilocdal como el presente trabajo, se
analice la disparidad salarial en la economia dirgeeen los Ultimos seis afios.

En un trabajo anterior (Piqué y Arakaki, 2009), eomamos a adentrarnos en esa tarea de
distinciones a través de un andlisis del funcioeatni economico de las economias argentina
y brasilera en los dltimos quince afios en el maeaun proceso de comprension de los
rasgos especificos de su proceso histérico de rddsaecondmico. Alli, advertimos las
limitaciones a las que se enfrento el desarrollomdémportante nimero de empresas que se
desarrollaron al interior del territorio nacionélstas empresas, dadas las diferencias de
productividades del trabajo con respecto al seafpopecuario a comienzos del siglo XX,
necesitaron absorber parte de los recursos quabarotde la elevada productividad del
trabajo aplicado a la tierra en Argentina en rélaa la del resto del mundo. El traspaso de
éstos, mediado por el Estado, les permiti6 a éstazenzar a producir para el mercado
interno.

La imposibilidad de mejorar sustancialmente losleis de productividad de una parte no
menor de la empresas que se desarrollaron a racemal (dada por las bruscas oscilaciones
de los precios de los productos agropecuarios et eipde de los recursos a ser traspasados —
y por el limitado tamafio relativo del mercado intdrfueron alejandolas progresivamente de
los estandares internacionales y embarcandolasnepragresivo proceso de deterioro y
segmentacion, que cobré mayor importancia a pdetitos afios 70. En la mayoria de los
casos, sblo se expandieron aquellas empresas dgigrqgrucaptar parte de esos recursos por
un periodo prolongado (ya sea mediante subsidiasraportacion o exportacion, aranceles,
restricciones a las importaciones de bienes qugitamcon éstas de manera directa, etc.).
Por su parte, un sinnumero creciente de empresasnguabsorbieron sostenidamente de
dichos recursos quedaron relegadas y amparadasdeterioro cada vez mas profundo.

Esto contribuy6 en la segmentacion de las emprgsasse desenvolvieron en el territorio
nacional que se distinguieron al interior de la netoia nacional como “pequefias y
medianas”, o “grandel”Las Gltimas pudieron ampliar su escala, aumentgroductividad

y reducir sus costos. Aunque todo esto se remitidao nacional, porque solo contadas
empresas pudieron lograr niveles de productividathpdio a nivel mundial y de ese modo

competir a escala internacional. Las empresas pagueor su parte, ante los crecientes

! Este andlisis no se desentiende de los mecanisimerentes al modo de produccion capitalista,apnelucen

a los capitales a revolucionar las condicionesitésnde produccién para capturar ganancias extreoias y
que por lo tanto, gestan una diferenciacion engreeldas empresas que consiguen incrementar sukeside
productividad y aquellas que no lo consiguen. Dichmecanismos también operan en la economia argentin
aunque mediados a través de los problemas espsaifiencionados en este apartado.



diferenciales de productividad que las separabda deedia nacional (y por supuesto, de la
mundial) se vieron obligadas a reducir sus costosnedio del deterioro del salario real de
sus trabajadores atn en mayor medida que las gfarnderaiz de la desigualdad en los
ingresos, por lo tanto, se expandio no solo praddetlos crecientes niveles de pobreza, sino
asimismo debido a las propias diferencias entrenagresas y al deterioro de los salarios de
los trabajadores que desarrollan su trabajo es.ésta

En este marco, la década del 90 se convirtio gpasddigma de la segmentacion de las
empresas Yy de la heterogeneidad en el mercadaliggdrhasta aqui mencionadas (Lavopa,
2005, Salvia, 2003). Alli, a los problemas propdss la economia argentina se sumo la
persistencia ininterrumpida de la moneda sobredalyer un periodo de diez afios, que fue
acompafada de reducciones arancelarias. Esta cemnnsumiéo a las empresas que se
desempefaban a nivel local en una competetigia visy desfavorable con las que lo hacian
a nivel internacional, e impidi6 que una porcién elapresas que se desenvolvian con
anterioridad en el pais pudieran seguir compitieadavel local, hecho que dio paso a su
sucesiva desaparicion. Otro numero importante dagresas apelé a la reduccion de costos
para incrementar los niveles de productividad; thasan buena medida en el deterioro de las
condiciones de los trabajadores (ya sea mediandisitainucion de sus salarios o su empleo
en condiciones precarias, amparado por las leydkexibilizacion laboral instauradas a tal
efecto) (Bonofiglio y Fernandez, 2003). Aun coreslpeoramiento de una parte importante
de las empresas que se desenvolvian a nivel ltcasobrevaluacion benefici6 a una
importante porcion de empresas relacionadas coddnseminados sectores no transables de
la economia, que vieron acrecentado su productidkanes al tipo de cambio bajo vigente.

La imposibilidad de mantener el tipo de cambio bagm un contexto de reducciéon de las
reservas internacionales debido a una contrac@&bprdducto, fuga de capitales y reduccion
de los precios de los productos que Argentina eapar forzaron a la devaluacion de la
moneda nacional a comienzos del afio 2002 (Gusth 2004; Grarfiat al, 2005). Esta -que
supuso un deterioro del salario real de magnitadasiderables- y la persistencia del tipo de
cambio real alto, oficiaron de proteccion efecfpaaa que se incorporen a la produccion un
importante nimero de empresas que pudieron comenegampetir a nivel nacional, y que

posteriormente, en un contexto de mejora de losigwdnternacionales y expansion de la

2 El deterioro del salario real involucra a la emmfia en su conjunto (Grafia y Kennedy, 2008), aursgue

presenta de manera mas acentuada en las pequeéam) garte transfieren una porcion de su excegemte
que las empresas grandes a nivel mundial puedararopkinterior del pais como capitales mediosg@fi
Carrera, 2007).



economia mundial, comenzaron a incrementar sudesivée producto y de ocupacion
(CENDA, 2007a; CENDA, 2007b; Féliz y Pérez, 2006).

Pero aun cuando el producto se haya expandidoetesiinéditos y los niveles de pobreza y
desocupacion hayan descendido a tasas elevadasyédss de desigualdad experimentaron
leves mejoras. Se hacia necesario entonces inldageaiusas de este problema. El estudio de
la problemética de la disparidad salarial, queianios en un trabajo anterior (Arakaki y
Piqué, 2008) procuré aproximarse en los problemasdidtribucion del ingreso en la
Argentina actual y su evolucion en los ultimos adesontinuada expansion del PBI a partir
del andlisis de las diferencias salariales en istinths ramas de actividad de la economia
nacional. Alli advertimos como un gran porcentag Ids trabajadores argentinos se
desempeian en un grupo de ramas de actividad gueseatan una porcion reducida del
producto total. De esta forma, en estos sectorefdbajadores se emplean con salarios mas
bajos a los del resto de las actividades que signifuna porcion importante de dicho PBI.
Pero asimismo, en dicho trabajo sefialamos quetediesde la disparidad salarial por ramas
de actividad era incompleto, porque dentro de cada de ellas se albergaban
importantisimas disparidades salariales que respona las diferentes capacidades
productivas de los trabajadores, condicionadas Glo por el trabajador mismo, sino
asimismo por el tipo de empresa en la que estesampefia. Por esta razon, decidimos en el
presente trabajo adentrarnos en el analisis dalilgsridades salariales por tamafio de
empresa. Si bien por los datos que utilizamos meste estudio, es decir la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) relevada por el IND®BG;ontaremos con la informacion
suficiente acerca de los distintos niveles de prtddad de cada uno de los tamarios
seleccionados, consideramos que el andlisis ddisasaridades de salarios por tamafo de
establecimientd(y de su evolucién) es un paso necesario paraoeeo la situacion de la
economia argentina y para comprender la reducigarande la desigualdad en un periodo,
gue por su potencia de crecimiento, parecia enirsci®s capaz de borrarlas. Este paso,
aunque importante, no debe desdefiar el estudiooslepioblemas concernientes a la
acumulacion en el pais, sino que, por el contraambos deben inevitablemente
complementarse.

El presente trabajo se estructurara en cuatro gexi En la primera seccion, nos
focalizaremos el “punto de partida”, es decir, énm®do en que se presentaban las

disparidades salariales en el primer semestrefeP@03 a nivel general y para cada uno de

® Para més detalles, ver Anexo Metodolégico.



los tipos de establecimientos (micro, pequefos gianes o grandes). Alli analizaremos el
monto del salario y el nimero de asalariados sejjdamafno de la empresa en la que el
trabajador desarrolla su trabajo y segin la calidedvinculd que éste establezca con
aquella. En la segunda, estudiaremos la evoluagddichos salarios medios (y la evolucion
del numero de trabajadores) a lo largo del peripdoa de ese modo, divisar las diferencias
del “punto de llegada” con respecto al “punto deiga” y adentrarnos en las mejoras 0 no en
dichas disparidades. Luego, analizaremos lo oaunh la disparidad salarial y la evolucion
de la ocupacion (por tamafio de empresa y calidadimieulo) de las tres ramas de actividad
mas dindmicas en términos de empleo del petiodinalmente, expondremos las
conclusiones que se desprenden del trabajo, conteiacion de comprender globalmente el
fendmeno de la disparidad salarial en el modeltadeosconvertibilidad, pero sin olvidarse
de los rasgos particulares de la economia argewtidael caracter trabajo en el presente

histérico.

1. Las disparidades salariales en el “modelo del 3 4.1

1.1. Punto de partida. 2do. semestre de 2003.

¢ Como se encontraba distribuido el universo asadrientre los distintos tipos de
establecimientos en el segundo semestre del 2083@4dtos relevados muestran que en aquel
semestre los trabajadores se encontraban dividetostres porciones muy similares
correspondiente a estos tres tipos. El 31% de editada empleado en microempresas, el 38%
en las pequefas y medianas y el 31% restanteaadayg. La situacion de cada una de estas
empresas en o que respecta a la calidad del winquk establecen con los trabajadores es
sumamente ilustrativa. Mientras que en las microgesgs el 70% de los trabajadores
empleados eran no registrados, en las grande€kdi?% se encontraban en esta condicion.
Los trabajadores de las pequefias y medianas emmggsdlES) acompafaban al promedio
del total de la economia (60% de trabajadores gidiis).

Estas diferencias en los niveles y en la calidddideulo de ocupacion ¢ se reflejan de alguna
manera en términos salariales? En primer lugastexidiferencias salariales en funcion del

tamafo del establecimiento en el cual los trabagsdadesarrollan su actividad. Los

* En este trabajo nos referiremos indistintamentesarabajadores que se emplean en condicionesjasc
como trabajadores precario, no protegido o “enaiegra los que se emplean en condiciones protsgidano
protegidos, registrados o “en blanco”.

Aguellas que emplearon el mayor nimero absolatoukvo trabajadores a lo largo del periodo (Arakak
Piqué, 2008)
Acerca del universo asalariado escogido, vemelxad Metodologico.
El criterio utilizado para clasificar la calidaél vinculo ocupacional se encuentra desarrolladel é\nexo
Metodolégico.
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asalariados de las unidades productivas de maymfi@ perciben un salario mas alto que
aquellos que se encuentran empleados en unidadeseseAsi, por ejemplo, la relacion en

términos salariales entre las mas grandes y lanat®r tamafo, es de mas del doble. En
segundo lugar, la diferencia entre los salarios dptentan los protegidos y los precarios se
presentan de forma muy similar en los tres tiposhpresas (aunque de un modo mas
marcado en las pequefias). Pero aqui asoma un astente llamativo; los salarios de los

trabajadores protegidos de las PyMEs no alcanzasyuparar a los salarios de los

trabajadores no protegidos de las grandes, hechosguconstituye en una muestra de la
evidente disparidad salarial segun el tamafio debksimiento.

Los menores establecimientos, por lo tanto, reamspeores condiciones laborales y peores
niveles salariales. ¢A qué se atribuye dicha cenigtita? Como fuera dicho anteriormente,
este tipo de empresas se caracterizan por posexdeside productividad menores que las de
mayor tamafo, razén que las conduce a un detemneoiente del salario de sus trabajadores”
gue en este caso adoptan la forma de niveles alakamenores y contrataciones precarias
para mantenerse en el ambito nacional.

Dada esta situacion inicial, ¢ocurrieron cambiogsta estructura ocupacional y salarial a lo
largo del periodo de crecimiento del producto \emlpleo posterior? ¢Cuales fueron esos
cambios? ¢Se profundizaron o se atenuaron los saligmativos mencionados? A

continuacion, nos adentraremos en el analisis @@a@ucion para el periodo de estudio.

2. Desarrollo de la carrera y analisis del recorridoPeriodo 2003-2007.

2.1. Evolucién de los asalariados.

Desde el segundo semestre del afio 2003 hasta mbnsismestre del afio 2006 se crearon
900.000 puestos de trabajo asalariados de los gaalel 75% correspondieron a empleos de
tipo protegido, lo que permitié disminuir el portae de trabajadores precarios en 6 puntos
porcentuales (pp.) a lo largo del periodo.

¢A qué tipo de empresas es posible atribuir diglsemipefio? El 46% de los empleos creados
correspondieron a las PyMEs, el 37% a las grandaes gumero cercano al 17% para las
microempresas. El comportamiento mas auspiciogoesento en las grandes, donde mas de
un 97% de los puestos de trabajo creados corregponda registrados. Mientras que en los
microestablecimientos, mas de la mitad de los paesteados fueron no registrados, con
mejoras muy leves (aunque sin posibilidades detieveel panorama registrado al comienzo

del periodo. Por su parte, en las PyMEs tres da caakro puestos nuevos fueron protegidos.



Como producto de la evolucién analizada en el agartanterior, aquella estructura
ocupacional que se advertia al comienzo del a8 28 de los trabajadores en las micro,
40% en las pequefias y medianas, y 30% en las glasel@io en cierta medida modificada.
De esta forma, a fines del afio 2006, los trabagmdge hallaban distribuidos en micro,
pequefas y medianas, y grandes empresas en ufl 2733%, respectivamente. A su vez, a
pesar del crecimiento de los puestos de trabajstrados, el crecimiento (aunque menor) de

los trabajadores no registrados, atenuo la caidia pirticipacion de estos ultimos.

Cuadro 1. Numero de asalariados segun tamafio de erega y calidad del vinculo para

el total de la economia. 28 aglomerados urbanos.@)- 2006.

202003 | 1°2004 | 202004 | 1°2005 | 202005 | 1°2006 | 202006 | P2t En

el crec.®
Total 2073577 | 2.280.925 | 2.383.801 | 2.425.446 | 2.663.378 | 2.719.856 | 2.968.813 | 100,00%
Reg 1212836 | 1.365.841 | 1444374 | 1.459.628 | 1.675577 | 1.720.559 | 1.903.008 | 77,09%
No Reg | 860741 | 915.084 | 939427 | 965818 | 987.801 | 999297 | 1.065.805 | 22,91%
Micro 649.600 | 712.080 | 716346 | 728.020 | 737112 | 750.889 | 803142 | 17,15%
Reg 197374 | 221.447 | 219119 | 234495 | 237.637 | 256.144 | 263477 | 43,05%
No Reg | 452226 | 490593 | 497.027 | 493525 | 499475 | 494745 | 539.665 | 56,95%
PyMEs 783.824 | 874805 | 924.025 | 933.992 | 1.064.467 | 1.091.864 | 1.195.084 |  45,94%
Reg 169.655 | 540469 | 580.949 | 560.069 | 677.658 | 687.156 | 770762 |  73,22%
No Reg | 314169 | 334426 | 343.076 | 373.923 | 386809 | 404708 | 424322 | 26,78%
Grandes | 640153 | 693.990 | 743.430 | 763434 | 861.799 | 877.103 | 970587 | 36,91%
Reg 545807 | 603925 | 644306 | 665064 | 760282 | 777259 | 868769 | 97,74%
NoReg | 94346 | 90065 | 99.124 | 98370 | 101517 | 99.844 | 101818 2,26%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

2.2.2. Evolucion de los salarios medios.

Como se pudo advertir en el apartado anteriorcdogbios que se presentaron en la estructura
ocupacional por tipo de establecimiento no fuergsiasciales. Pasemos, entonces, a analizar
lo sucedido en términos salariales, de manera dert@dsi mejord la situacion de los
trabajadores en este sentido.

En primer lugar, el salario medio mejor6 tanto palréaotal de la economia como para los
distintos tamafos de establecimiento, pero fueosnnhicroestablecimientos los que mas
incrementaron las remuneraciones. Como consecudaaate desempenfio, la brecha salarial
entre los establecimientos se redujo (aunque leveneSin embargo, en términos absolutos
los sueldos de las empresas de menor tamafo (diamas y pequefias, y micro) siempre se

mantuvieron muy por debajo de los niveles regissaeh los grandes establecimientos.

® En todos los cuadros en que aparezca la paxtidip@n el crecimiento de los nuevos puestos dajoase

analizara, por un lado, cuantos de los nuevos psieft trabajo correspondieron a cada uno de los tie
establecimientos y, por otro lado, dentro de cadade los establecimientos cuantos de dichos puéséoon
registrados y cuantos no registrados. Asi, encaste, el 17,15% indica que del total de puestoergeos por la
totalidad de la economia ese porcentaje correspahate creados por los microestablecimientos. Barparte,
el 43,05% indica el porcentaje de estos puestosquesponden a empleos no registrados.



Cuadro 2. Salarios medios, segun tamafio y calidadeld vinculo. 28 aglomerados

urbanos. Para el total de la economia. 2003 — 2006.

2°2003 1° 2004 2°2004 1° 2005 2° 2005 1° 2006 2° 2006
Total 736,5 781,3 782,6 852,2 939,5 1056,3 1154,1
Reg 904,0 929,9 942,6 1030,9 1123,3 1265,3 1372,3
No Reg 492,6 557,9 527,2 5754 617,7 687,1 754,8
Micro 476,0 506,8 522,2 576,3 643,8 694,1 762,1
Reg 646,9 694,3 716,1 810,2 911,0 949,6 1038,7
No Reg 399,5 421,5 433,1 462,2 510,0 557,9 624,7
PyMEs 683,5 766,9 741,0 770,5 877,0 1005,6 1073,0
Reg 781,3 817,6 837,7 880,5 986,5 1154,2 1189,3
No Reg 532,4 684,6 571,9 602,9 681,2 748,5 857,9
Grandes 1058,2 1078,2 1078,2 1205,8 1264,7 1421,5 1568,8
Reg 1101,2 1116,1 1114,1 1232,5 1311,8 1466,3 1633,1
No Reg 802,8 825,5 838,2 1024,1 901,3 1067,6 1008,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

Pero mas alld de este desempefio, ¢se registrdependias al interior de cada uno de los
tipos de establecimientos? En el caso de las nmgesas, la evolucion de los salarios
promovié una expansion de la brecha salarial eloiseprotegidos y los no protegidos.
Mientras que a fines del afio 2003 un trabajadaegido ganaba en promedio 647 pesos y un
trabajador precario 399, en la segunda mitad delal6, los salarios de ambos ascendian a
1.039 y 625 pesos respectivamente. Esto implicaugte, un deterioro en la distribucion de
los ingresos en el marco de los pequefios estaldston, sobre todo si se tiene en cuenta
gue, tal como seflalamos en el apartado anterradalariados no registrados crecieron en
namero absolutos por encima de los registrados.

En lo que respecta a las PyMEs, a pesar de quajddaives protegidos crecieron en términos
absolutos por encima de los precarios, la evolud&ios salarios de estos ultimos fue mejor
que la de los primeros, por lo que se atenud la@hlresalarial. La incorporacion de
trabajadores protegidos, asi como el aumento dgalsuwio, podria interpretarse como una
contradiccion a la caracterizacion que hicimosaintroduccion respecto a estas empresas,
cuya escala de produccion es reducida. Sin embaogexiste tal contradiccion, debido a que,
en primer lugar, el tipo de cambio real vigentela&rposconvertibilidad le brindé a estas
empresas una proteccion que no estaba presentanctipo de cambio uno a uno, y eso
permitid el crecimiento de los trabajadores prategiy de los salaridsEn segundo lugar,

porque si bien los trabajadores protegidos crecieno forma mas acelerada que los no

° En contraposicién con esto, se puede observarehircremento de la precariedad fue una caratiteris

propia de un régimen de tipo de cambio real bacual, obligd a ajustar los costos laborales pardel
aumento de la precariedad



protegidos, el niumero de estos ultimos no desceadi® largo del periodo y sigue
manteniéndose en niveles histéricamente altos.

¢ Y como evolucionaron los salarios en las granBes®ste caso, se expandié notablemente la
brecha entre los salarios de los protegidos ydogrategidos. Sin embargo, a diferencia de lo
gue acontece en las pequefias empresas, el emplpootegido constituye una porcion
reducida del total y decreciente a lo largo deiquir.

La mirada sobre la evolucion de los ocupados yrisalasegun el tamafio de los
establecimientos deja entrever comportamientosndes asociados a las condiciones en las
gue éstas deben emplear a sus trabajadores pafgetooen el mercado nacional. Las
microempresas, en un contexto de crecimiento, eargrteen promedio a un mayor numero
de trabajadores no registrados, que en el perimiorvrezagados sus ingresos con respecto
al resto de los trabajadores. En las medianas, @af@exas por la proteccion efectiva brindada
por un tipo de cambio real alto, mejoraron las émiades laborales tanto en términos de
calidad de ocupaciones como en el nivel de ingresosque continlan los niveles
historicamente elevados de empleados no registrddss grandes, por su parte, quienes
desde el inicio del periodo empleaban al mayorgriege de sus trabajadores en condiciones
registradas y con los salarios mas elevados dedaoenia, continuaron en esa senda a lo
largo de éste.

En consecuencia, a pesar de la reduccion evidenaidd largo del periodo, la brecha entre
los salarios de las grandes respecto de las PyN#&smgicroempresas se mantuvo en el orden
de las 1,5 y 2 veces, respectivamente. En este arésmtido, poco mejord la brecha entre
protegidos y precarios al interior de cada tamaécestablecimiento; incluso, en algunos

casos, la situacion empeoro.

3. Las disparidades salariales en los sectores mas éimicos.

Como ya fuera mencionado en los apartados recjesniesl periodo reciente la depreciacion
del tipo de cambio alto ofici6 de proteccion efemtipara que las empresas nacionales
pudieran competir con los productos extranjerosval ocal; en este esquema, la industria
productora de bienes se constituyd en uno de teres emblema de este proceso. Asimismo
fue un periodo en el que el incremento y la acei@nadel ritmo de “actividad econdémica”
dieron paso a una aceleracion del ritmo de activefalos sectores de la construccion y del
comercio. De esta forma, estos tres sectores fuesmesponsables de dos tercios de los

empleos creados en el periodo (remitiéndonos akso asalariado escogido).



¢Pero cdmo se hallaba conformada la estructuraaomual y salarial por tipo de
establecimiento al inicio del periodo en estos $extores? ¢ Cudles fueron las situaciones que
enfrentaron al inicio y a lo largo del periodo? gd®isu analisis brindar algun rasgo que

permita analizar el fenomeno de la disparidad isélan el periodo reciente?

3.1. Industria.

3.1.1. Inicio del Periodo.

La industria fue la responsable del mayor niumeswlalo de puestos de trabajo creados en
estos cuatro afios sujetos a estudio. A fines daB,28l 25% de los asalariados se hallaban
empleados en este sector y para fines del 200freparcion ascendia a un nimero cercano
al 37%.

¢, Como se encontraban divididos los trabajadoresapmaiiio de establecimiento a comienzos
del periodo? ¢ Cuantos de ellos eran empleadosnelicimmes precarias? Los datos arrojados
por la EPH reflejan una situacion algo distintaaaglie se presenta en promedio a nivel
nacional en lo que respecta al nimero de trabagadmr tamafio de establecimiento. El 20%
de estos se ubicaban en las microempresas, ytelsehallaba dividido casi en dos mitades
entre las PyMEs, por un lado, y las grandes, paste. Sin embargo, la proporciéon de
asalariados registrados y no registrados por tardafestablecimiento era similar a aquella
que se presenta a nivel nacional. El porcentajerab@jadores registrados ascendia en las
microempresas al 29%, en las pequefias y mediabd%aly en las grandes al 83%.

¢ Y cual era el monto de los salarios medios seftamm@afio del establecimiento? Estos se
encontraban por encima del promedio nacional. Emliroestablecimientos, los asalariados
recibian en promedio 452 pesos mientras que epdqsefios y medianos y en los grandes
reciben 587 y 990 pesos, respectivamente.

Si se observan los salarios segun la calidad deulinse advierte que los niveles en los
microestablecimientos y en los pequefios y medianosimilares y que ambos se encuentran
alejados de los de las grandes. Los trabajadoresgmirados obtienen en los micro, y en los
pequefios y medianos 369 y 452 pesos, respectivaniarst registrados 668 y 682 pesos. Por
su parte, los asalariados precarios en las graeddxn 668 pesos (niveles parecidos a los de
los registrados en los otros establecimientos} ylotegidos 1053.

3.1.2. Asalariados y salarios medios: su evolucion

Conocido el punto de partida, en este apartadotaremos responder ¢cdmo evolucionaron

el nimero de asalariados y los salarios mediogaado del periodo en la Industria?



Cuadro 3. Numero de asalariados segun tamafio de emepa y calidad del vinculo para

el sector Industria Manufacturera. 28 aglomerados thanos. 2003 — 2006.

202003 | 1°2004 | 2°2004 | 1°2005 | 202005 | 1°2006 | 202006 | T3Een

el crec.
Total 472.866 | 563.438 | 559.891 | 561.143 | 647.212 | 658.769 | 696542 | 100,00%
Reg 286.726 | 365.667 | 373551 | 369.260 | 443.012 | 452320 | 505.634 97,87%
NoReg | 186140 | 197.771 | 186340 | 191.883 | 204200 | 206.449 | 190.908 2,13%
Micro 92617 | 103308 | 93.724 | 92.723 93.645 | 106.882 | 103.068 4,67%
Reg 27.306 22774 | 20963 26.356 24.958 28592 | 32551 50,19%
NoReg | 65.311 80.534 72.761 66367 | 68.687 | 78.290 70.517 49,81%
PyMEs 199.315 | 261.607 | 250521 | 250.644 | 301.854 | 278.415 | 297.440 43,87%
Reg 108499 | 171590 | 166.398 | 151.677 | 192.381 | 174.864 | 199.696 92,94%
NoReg | 90.816 90017 | 84123 98967 | 109.473 | 103551 | 97.744 7,06%
Grandes | 180.934 | 198523 | 215646 | 217.776 | 251.713 | 273472 | 296.034 51,46%
Reg 150921 | 171303 | 186.190 | 191.227 | 225673 | 248864 | 273387 | 106,40%
NoReg | 30.013 27.220 29.456 26549 | 26.040 24.608 22.647 ~6,40%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

Quizas el rasgo mas llamativo que se desprenderddisis de los datos es la reducida
creacion de empleos en el marco de los microesiabintos. Si se considera el periodo
completo, solo el 4,5% de los nuevos puestos thajtraorrespondieron a este tipo de unidad
productiva. De los restantes, el 46% fueron puestsdos por las pequefias y medianas, y el
54% por las grandes. De ese modo, a fines deldmedolo un 15% de los trabajadores se
desempeiaban en los micro establecimientos, gsé&b ise dividia en partes similares entre
los pequeiios y medianos y los grandes (43% y 48pectivamente).

El crecimiento del nimero de trabajadores en lagaastablecimientos se repartié en partes
iguales entre los trabajadores protegidos y losgpies. Pero el caso fue sumamente diferente
para las PyMEs y para las grandes. En las primesgsuevos puestos de trabajos de caracter
protegido representaron un 92% del total, mienir@s en las segundas, el numero de los
trabajadores precarios descendid a lo largo delstdos semestres (con la excepciéon del 2°
del 2004), por lo que, entre puntas, el nUmeroal®jadores precarios disminuyé en un 32%.
Este ultimo caso es el Unico en el que la propord trabajadores precarios disminuyd por
una caida en términos absolutos de los mismos.

El crecimiento del empleo en los pequefios y mediapaen los grandes establecimientos
propicio un aumento considerable de la proporc®trabajadores registrados para el total de
la industria. Mientras que la proporcion de regdtris en el segundo semestre del 2003 era

del 61%, dicho porcentaje ascendio al 73% a fiméperiodo.



Cuadro 4. Salarios medios, segun tamafio y calidadeld vinculo. 28 aglomerados

urbanos. Para la Industria Manufacturera. 2003 — 206.

2°2003 1° 2004 2°2004 1° 2005 2° 2005 1° 2006 2°2006
Total 717,7 815,4 811,7 920,0 941,6 1090,8 1225,7
Reg 877,1 977,2 946,2 1063,2 1103,9 1267,3 14064
No Reg 463,2 516,4 536,3 637,4 583,1 635,0 735,8
Micro 452,3 503,8 481,8 596,1 580,7 659,6 703,0
Reg 668,6 669,7 657,0 923,1 768,1 948,5 901,9
No Reg 359,2 456,6 432,9 4654 510,9 552,6 610,0
PyMEs 587,1 696,7 721,7 743,1 845,5 977,5 1030,9
Reg 682,6 796,4 809,1 829,1 980,5 1118,0 1156,2
No Reg 468,7 504,7 543,0 606,7 604,3 733,3 770,0
Grandes 990,5 1135,6 1055,6 1254,3 1189,2 1371,9 1595,2
Reg 1053,1 1201,6 1101,0 1268,4 1246,8 1410,1 16464
No Reg 668,4 728,8 767,6 1154,9 682,5 981,0 971,6

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

¢Y cémo evolucionaron los niveles salariales? Lalsri®s medios de los pequefios y
medianos establecimientos fueron los que creciemn mayor intensidad a lo largo del
periodo, seguidos por los grandes y los microestablentos, en ese orden. En consecuencia,
se contrajo la distancia con los salarios de lasdgs y los pequefios, pero se expandié entre
estos y los micro.

¢Pero de qué modo evolucionaron los salarios sdéguoalidad del vinculo que los
trabajadores detentasen? En el caso de las micresasp la distancia entre los salarios de los
trabajadores protegidos y precarios se redujo derablemente. El aumento sostenido del
producto y los aumentos del salario minimo -aungues precarios no los favoreciesen
directamente- traccionaron sus salarios que paraenzo del periodo se hallaban en niveles
minimos historicos.

En el caso de las PyMEs los salarios de los trdbega registrados y los no registrados
evolucionaron de forma similar (aunque el aumente fimidamente mayor para los
primeros) y crecieron por encima del resto de lalsr®s de los otros establecimientos
(excepto para el caso ya mencionado de los tratr@sdno registrados de los
microestablecimientos). Finalmente, en las gramaegresas, los salarios de los registrados
crecieron mas, y de ese modo se expandid, en magdida que en las pequefas y medianas,
las brechas salariales entre los trabajadores sagafidad del vinculo.

¢,De qué modo explicar entonces la evolucion delemorde asalariados y de los salarios
medios en la industria? La proteccion que el tipacdmbio real alto brindé para atenuar la
competencia con las empresas productoras de bmnesse desempefian en el ambito
internacional y la expansion del nivel de actividebciada a la expansion de la economia,



conllevaron la emergencia de un nimero importaetempresas al inicio del periodo. Y
fueron las empresas que pudieron soportar la cemget al interior del territorio nacional
aquellas que pudieron mantenerse a lo largo deiogmer En este sentido, los
microestablecimientos quedaron relegados en estedpede crecimiento y las pequefias y
medianas se expandieron a menor velocidad quedasges. Las primeras pudieron reducir la
importante brecha de salarios medios con las segumdinque adn continua siendo de una

magnitud no desdefiable.

3.2. Construccion.

3.2.1. Inicio del periodo.

El sector de la construccion suele ser referenciadmo uno de los sectores mas
paradigmaticos del reciente periodo. Este habfédsuén mayor medida los efectos que trajo
aparejada la crisis del 2001/2002 y, como afirmgares autores, se expandié no sélo por la
propia expansion del producto sino asimismo porfue una alternativa rentable a los
depositos de los bancos (CENDA, 2006). A lo largbpetriodo fue, junto con la Industria, el
sector que mas crecié en términos de producto yeen{@ENDA, 2007c) y segun los datos
gue arroja la muestra utilizada en este trabajouglero de puestos de trabajo creados superé
en numero a la cantidad de trabajadores empleatbiainente en el 2° semestre del 2003.
Pero aun cuando se asocie en su desempefio dinéomcel sector de la industria, ambas
detentaron importantes diferencias. En primer llgasituacion desde la que partieron sus
procesos de expansion. En el caso de la constrydeidnayor parte de los trabajadores se
hallaban empleados en microestablecimientos (55%4otkd; en las pequefas y medianas
33% y en las grandes el 12% restante) y dentrcstbs,éel 97% se hallaban en condiciones
precarias (mientras que en las PyMEs y en las gggdta proporcion llegaba al 66% y al
13%, respectivamente). Por estas razones, si sFvabslos datos referidos al nUmero de
asalariados para el sector a nivel agregado, sertglque un 74% de ellos eran trabajadores
no registrados.

En segundo lugar, en lo que a los niveles salariedspecta, los niumeros que arroja la
encuesta también difieren de aquellos de la indusBorque si bien los salarios de los
microestablecimientos asi como de los pequefios diamas se hallaban notoriamente por
debajo del promedio nacional, los salarios de lamdes establecimientos se encontraban

muy por encima. El salario medio de los trabajaslate los microestablecimientos era de



362,8 pesos, el de los pequefios y medianos de §18,8le los grandes de 122%),5La
disparidad salarial de los grandes con respectstd se mostraba de forma mas marcada que
en el sector de la industria.

Auln asi, la situacion inicial de los salarios medsegun la calidad del vinculo, tal como lo
hacia la industria y la economia en general, adkejde manera mas acabada dicha
disparidad. Los salarios de los trabajadores magiss de los microestablecimientos y de los
pequefios y medianos no alcanzaban a nivelarse osomalarios de los trabajadores no
registrados de los grandes (los niveles eran deg3Gi¥so0s para los primeros, 685,3 para los
segundos y 842,7 para los ultimos).

3.2.2. Asalariados y salarios medios: su evolucion.

¢,De qué modo repercutio el crecimiento del prodyabempleo en este sector? ¢Atenud la
poco promisoria situacion de fines del afio 2003M&ya se habia sefialado, se duplico el
namero de trabajadores empleados en este sectdnt8lede los puestos de trabajos creados
a lo largo del periodo, un 45% de ellos correspbndi los pequefios y medianos
establecimientos, un 34% a los pequefios y el 25%nte a los grandes. Asimismo, si bien

en términos los puestos de trabajos protegidogpt@®n una tasa de crecimiento mayor que

los no registrados, el 64% de los nuevos pueswsiiiprecarios.

Cuadro 3. Numero de asalariados segun tamafio de emepa y calidad del vinculo para

el sector Industria Manufacturera. 28 aglomerados thanos. 2003 — 2006.

2°2003 1° 2004 2°2004 1° 2005 2°2005 1° 2006 2° 2006 I;TI:I";I-[

Total 151.452 183.154 192.562 218.414 258.621 274.587 331.932 100,00%
Reg 35.824 42.590 39.139 49.878 73.052 62.485 99.996 35,56%
No Reg 115.628 140.564 153.423 168.536 185.569 212.102 231.936 64,44 %
Micro 82.574 99.158 98.927 113.389 118.831 127.672 144.388 34,25%
Reg 2.583 6.575 4.758 3.810 5.504 6.549 8.931 10,27 %
No Reg 79.991 92.583 94.169 109.579 113.327 121.123 135.457 89,73%
PyMEs 50.293 60.743 66.210 73.125 98.384 105.163 131.496 44,99%
Reg 17.104 17.967 13.983 21.476 36.302 28.611 47.217 37,08%
No Reg 33.189 42.776 52.227 51.649 62.082 76.552 84.279 62,92%
Grandes 18.585 23.253 27.425 31.900 41.406 41.752 56.048 20,76%
Reg 16.137 18.048 20.398 24.592 31.246 27.325 43.848 73,97 %
No Reg 2.448 5.205 7.027 7.308 10.160 14.427 12.200 26,03 %

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

19 En relacion con el salario de los grandes estabientos es importante aclarar que el mismo prasena
oscilacion significativa a lo largo de la serieeairibuimos a los cambios en la composicién dedastra de la
EPH, los cuales tienen un impacto mayor en unigensas reducidos como es el caso de los trabajaderkss
construccion en grandes establecimientos. Sin eyopla caracterizacion que realizamos de estosjadbres
en relacion con el total del sector, parece vetifie en el tiempo, aun con las oscilaciones meadam
anteriormente.




Esto se ve reflejado de forma mas acabada cuandaoadiza la situacion al interior de las
distintas unidades productivas. En el caso de lesosmpresas, el 90% de los nuevos
trabajadores se emplearon como no registradosisgpelquenas y medianas ese porcentaje se
acerco al 63% y en las grandes al 26%.

La evolucion de los salarios de los trabajadorgdasmé de formas distintas segun el tipo de
establecimiento y la calidad del vinculo En printegar, el avance del salario en los
microestablecimientos y en los pequefios y medigoossobre los grandes conllevé una
disminucion de la brecha que se registraba endredtarios de los trabajadores de los grandes
establecimientos respecto del resto. En segundw,leg todos los tipos de establecimientos,
se redujeron las brechas salariales iniciales elosetrabajadores protegidos y los no
protegidos. Como consecuencia de esta evoluci@hsarva para el total del sector una caida
de la brecha, hecho que no ocurrié en ninguno geolms dos sectores considerados, ni
siquiera para el total de la economia. Sin embaegta reduccion de la brecha, como se
deduce de lo dicho anteriormente, se explica enomayedida por el dinamismo de los
salarios de los trabajadores no protegidos quéagagscasas modificaciones evidenciadas en
los trabajadores protegidos.

De esta forma, el desempefio econdmico de la cangiruse presenta en peores condiciones
que el de la industria. Si bien ambos sectoregstzsbn su crecimiento en la generacion de
empleo por parte de las microempresas y las PyMBasel caso de la construccion su
participacion fue mayor. A su vez, a diferencialaléndustria, la construccion generé, a lo
largo del periodo, mas empleo en condiciones peecar

Cuadro 4. Salarios medios, segun tamafio y calidadeld vinculo. 28 aglomerados

urbanos. Para Construccion. 2003 — 2006.

2° 2003 1° 2004 2° 2004 1° 2005 2° 2005 1° 2006 2° 2006

Total 523,55 507,06 539,66 578,22 650,97 723,98 803,28
Reg 949,17 841,11 915,69 987,30 912,60 1178,17 1113,43
No Reg 383,25 401,77 439,40 454,81 545,86 586,62 666,93
Micro 362,83 389,42 406,48 425,73 497,40 525,79 582,56
Reg 603,78 573,95 747,65 679,52 849,05 843,34 812,12
No Reg 354,09 375,80 389,38 417,32 479,30 508,13 567,45
PyMEs 513,78 507,64 577,67 588,06 738,61 792,97 872,66
Reg 685,34 672,76 767,61 857,47 898,38 1070,49 1015,05
No Reg 421,66 436,22 525,23 472,43 643,91 685,45 792,22
Grandes 1220,52 986,97 906,75 1085,06 881,61 1151,77 1198,04
Reg 1271,27 1098,69 1051,32 114548 940,79 1373,69 1279,00
No Reg 842,72 582,20 463,73 882,31 691,15 724,06 892,35

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH i@an# INDEC.




¢, Qué razones pueden explicar las diferencias emtawala evolucion del empleo y los
salarios entre estos dos sectores? En primer ll@mmniveles historicos de los salarios en
ambos sectores (y por ende el punto de partideeqieesen el 2° semestre del 2003). La
construccion fue un sector que a lo largo de leoh&ése movio a la par que el producto; la
industria, en cambio, desempefidé un papel importamtel marco de la economia nacional,
aun con las complicaciones mencionadas en la int@dn.

En segundo lugar, la construccion es uno de lo®mescdenominados “no transables”, en
tanto no compitevis a viscon los sectores de construccion de otros passes,que es una
actividad que se desarrolla al interior de la eatiacsin que presionen los precios presentes
en el exterior con la misma intensidad que paraaso de la industria. Aun asi, la
depreciacion del tipo de cambio influyé en tantduje los costos de produccidon nacionales
en el sector y eso oficio tanto para acelerarrgatslidad, como se mencioné al comienzo del
apartado, como para permitir un incremento impoetale los bajos niveles iniciales. Pero
esto también constituye un limitante, en tanto aiemntabilidad reside en el salario bajo.

Asi como la construccidn se caracteriza por sesegtor que se mueve a la par del producto,

dificilmente sus niveles salariales mejoren si mponman los de la economia en su conjunto.

3.3. Comercio.

Como en toda etapa de “aceleracion de la activisla@hdémica”, el comercio cobrdé un
marcado dinamismo en el periodo reciente. ¢ De quid ree presento dicho dinamismo? ¢De
gué modo incidi6 en la disparidad salarial exigentomienzos de éste?

3.3.1. Inicio del periodo.

En el segundo semestre del 2003, un 47% de logjaddres se hallaban empleados en
microestablecimientos, el 36% en los pequefios yianed y el 17% restante en las grandes.
Y tal como en el caso de la construccion, los Bwele empleo no registrado presentes en los
microestablecimientos superaba al promedio nacig68% vs. 60%). Sin embargo, a
diferencia de ésta los niveles de empleo registeidas pequefias y medianas también
superaban a dicho promedio.

Los niveles salariales se mostraban acordes coprésentes para el total de la economia.
Mientras que el salario medio de los microestablemitos era de 466,6 pesos, en el caso de
los pequerios y medianos tomaba valores cercaras@l0 pesos y en los grandes a los 842
pesos. A diferencia de la industria y la constriccia brecha salarial entre los grandes y el
resto no era tan pronunciada. Mientras que eliealarlas grandes era 2,19 veces mayor al de

las micro en la industria y 3,36 veces en la coaston, en el comercio era de 1,43.



3.3.2. Asalariados y salarios medios: su evolucion.
¢ Afectd o beneficio la recuperaciéon de la actividedndmica a los trabajadores del sector del

comercio? ¢Cambid la composicion de los asalarigdgsin tipo de establecimiento y de

acuerdo a la calidad del vinculo? ¢ Cémo evolucmmbrs salarios?

Cuadro 3. Numero de asalariados segun tamafio de emepa y calidad del vinculo para

el sector Industria Manufacturera. 28 aglomerados thanos. 2003 — 2006.

202003 | 1°2004 | 2°2004 | 1°2005 | 2°2005 | 1°2006 | 2°2006 Z‘I‘r:reec“

Total 499.726 | 535491 | 576.406 | 564.386 | 592.832 | 617.685 | 689.958 | 100,00%
Reg 268765 | 303455 | 330382 | 320597 | 342.238 | 371.846 | 414.399 76,56%
NoReg | 230961 | 232.036 | 246.024 | 243789 | 250594 | 245839 | 275559 23,44%
Micro 233.630 | 246592 | 266.188 | 254.146 | 257.205 | 247.282 | 289.789 29,52%
Reg 75497 | 81.979 | 85.692 84.312 81.779 85111 | 103.407 49,70%
NoReg | 158133 | 164.613 | 180496 | 169.834 | 175426 | 162171 | 186.382 50,30%
PyMEs 180.031 | 188.530 | 208.375 | 206.286 | 230.299 | 269.793 | 276.296 50,60%
Reg 121146 | 134613 | 151.793 | 141818 | 167.104 | 196.903 | 202.496 84,51%
No Reg | 58.885 53917 | 56.582 64.468 63.195 72.890 73.800 15,49%
Grandes 86.065 | 100.369 | 101.843 | 103.954 | 105328 | 100.610 | 123.873 19,87%
Reg 72122 86.863 92897 | 94467 | 93355 89.832 | 108.49% 96,21%
No Reg | 13.943 13.506 8.946 9.487 11.973 10.778 15.377 3,79%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH i@ant INDEC.

La mayor expansion en el nimero de nuevos puesttmblajo (tanto en términos absolutos
como en términos relativos) se dio en el marcadgéquefias y medianas empresas, que fue
la responsable de emplear a la mitad de los nuegabgjadores que se incorporaron a la
produccion. Las micro las secundaron, empleandm garcentaje cercano al 30%. Las
grandes quedaron por detras, siendo las respossi#bla generacion del 20% restante.

La proporcion de los empleos registrados creaddasemicroempresas fue del 50%, mientras
que en las PyMEs y en las grandes ésta adoptéesalied 84% y del 96%, respectivamente.
El porcentaje de nuevos trabajadores protegidased agregado -que se desprende de estas
subagregaciones- fue entonces del 77%.

¢Y como evolucionaron los salarios? La evoluciée &imilar para los tres tipos de
establecimientos, que en los tres casos superammoraedio nacional. Como consecuencia
de este desemperfio, las brechas entre los estaieleitimse mantuvieron casi inalteradas.

Sin embargo, al interior de los mismos se registraiferencias. Asi, mientras que en el caso
de los micro y de los grandes establecimientossébarios de los registrados crecieron por
encima de los de los no registrados, en los pegugitedianos sucedio lo contrario. A nivel
agregado esto provocO que se expandieran las Brestiee los trabajadores protegidos y

precarios.



Cuadro 4. Salarios medios, segun tamafio y calidadeld vinculo. 28 aglomerados
urbanos. Para Comercio. 2003 — 2006.

2°2003 1° 2004 2°2004 1° 2005 2° 2005 1° 2006 2° 2006

Total 584,82 599,98 640,22 692,19 799,40 896,10 980,82
Reg 714,20 722,10 779,26 842,26 979,56 1090,10 1182,06
No Reg 430,20 439,47 449,99 493,42 547,66 597,12 672,31
Micro 446,62 488,78 505,07 545,64 631,45 682,26 739,38
Reg 571,09 633,14 657,26 753,54 922,60 894,21 1001,85
No Reg 386,40 417,17 433,77 442,79 491,77 569,04 594,72
PyMEs 639,88 659,38 710,23 723,25 873,01 976,05 1039,39
Reg 701,45 740,82 788,67 779,82 944,01 1096,15 1108,21
No Reg 507,33 457,83 495,29 599,62 683,32 649,45 841,96
Grandes 842,13 755,68 839,01 984,78 1043,27 1197,67 1404,61
Reg 884,27 774,99 870,97 1012,08 1092,72 1259,58 1487,67
No Reg 614,05 631,42 489,93 684,15 642,95 661,73 815,21

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH i@an# INDEC.

La evolucion en la estructura ocupacional y sdlamael comercio, entonces, también se
diferencio de la de los sectores de la construcgida la industria. Aqui, si bien el nimero de
puestos de trabajos asalariados en las PyMEs perisua aquel de las micro y las grandes,
la evolucion de los salarios fue casi idéntica, lpoque las disparidades se mantuvieron
inalteradas. Aun asi, la situacion empeoré dadosgle en las PyMEs el salario de los no
registrados superd al de los registrados; por regtan a nivel agregado los empleados no

registrados quedaron relegados en lo que a susosakespecta.

4. CONCLUSIONES.

En el presente trabajo nos propusimos estudiaiisigaddad salarial segun el tamafio de
establecimiento para la economia argentina delfimso$ afios. Pero nuestra intencién no era
la de estrechar la mirada Unicamente en ese mangpotal, porque consideramos que la
comprension acabada del fenbmeno no puede deserdgerdk las caracteristicas propias del
capitalismo en general y de la economia argentinzadicular.

En este sentido, nos enfrentamos a la disparidadaaeciente no como si ésta constituyera
un fendmeno aislado, sino comprendiéndola comoltaeku de un proceso especifico de

desarrollo historico mediado por los rasgos propies la economia de nuestro pais.
Reconocimos, entonces, los limites a los que seerafon un importante namero de

empresas que se desarrollaban a nivel nacionaldeéeatar niveles de productividad que les
permitieran alcanzar los niveles medios a escaladmalj y como la progresiva expansion de
dicha brecha condujo a un deterioro sostenido alatie real para el total de la economia,

pero mas pronunciado para el caso de las empresa®or tamafio. Advertimos como la



segmentacion de las empresas se exacerbd en ad#ale00, donde la sobrevaluacién de la
moneda nacional complementada con la eliminacibn aanceles gestaron un
desmantelamiento y desarticulacion del entramadodyativo que conllevaron una
segmentacion del mercado laboral hasta entoncdgané

Sefialamos asimismo como, a partir del afio 2002rgmmmes ya nombradas, se inicié un
periodo de crecimiento sostenido del producto yeamebleo también inédito, que parecia
capaz de erradicar de cuajo los problemas de ldaga de la economia argentina. Esa
apariencia finalmente se disip0, y hoy existe ym@@acion compartida acerca del modelo
econdmico reciente como el de aquel que, aun coreelmiento del producto y del empleo,
no pudo resolver los problemas de la desigualdad.

En este marco, nos abocamos al estudio de lo douedn la segmentacion de las empresas
(de los trabajadores y de sus salarios) a lo lalgdos ultimos afios para determinar la
potencialidad de este modo de crecimiento de rieV@stproblemas mencionados.

Alli advertimos en primer lugar que, a principiosl geriodo considerado, la economia se
caracterizaba por una mayor proporcion de asal@iachbajando en establecimientos de
menor tamafio (medianos, pequefios y micro), losesusé caracterizaban por presentar
niveles salariales menores y condiciones de catid@at mas precarias que en los grandes.

En segundo lugar, observamos a lo largo del periodanenor ritmo de crecimiento del
namero de asalariados en las microempresas, peshabte, debido a las dificultades
presentadas para competir como consecuencia d@dason de la economia. Las PyMEs y
las grandes avanzaron por sobre éstas pero coaveh#ion casi idéntica entre ambas. La
evolucion de los muy rezagados salarios de lasonyidas PyMEs, por su parte, avanzo por
sobre la de los grandes. Solo en las PyMEs —aguedlamejor desempefio en términos de
niveles ocupacionales y salariales- se redujo éaha entre los salarios de los protegidos y
los precarios. El resultado final del periodo emgbentonces a una estructura ocupacional y
salarial que no se modificé sustancialmente.

Habiendo caracterizado el comportamiento para ®&ll tde la economia, consideramos
relevante conocer cudles eran las situacionesliegy la evolucion a lo largo del periodo de
los sectores mas dinamicos, de modo de reconcx@otancias de solucionar los problemas
relacionados a la segmentacion ocupacional y ahlasi, nos abocamos al estudio de lo
ocurrido en la industria manufacturera, el comeydi construccion.

En el primero de estos sectores observamos a cposiatel periodo una situacion un tanto
distinta a la del promedio nacional. La proporaitenasalariados empleados en los pequeiios

y medianos y en los grandes establecimientos eyamya por lo tanto, el porcentaje en los



microestablecimientos no era significativo. En lee @ los salarios respecta, la distancia del
de las grandes con respecto al resto era mas qmiadan

La industria se convertia en la primera y mas thrbeneficiaria de la proteccion efectiva que
la devaluacién del salario real y del mantenimietgaun tipo de cambio real alto acarrearon,
en tanto les permitia no competir vis a vis corsimmiimero de empresas que se desarrollan a
nivel mundial. Si se analiza el total del periodo avierte un avance del nimero de
empleados de las grandes y, en segundo lugars dRyMEs. El crecimiento en las micro fue
desdefable. Asimismo se experimentd un avance leatatempleo registrado por sobre el no
registrado. En cuanto a los niveles salarialesPMEESs avanzaron por sobre las grandes.
Quedaron a la zaga los salarios de las micro yslend registrados para el total del sector,
especialmente en los dos establecimientos queratggadores emplearon.

Por su parte, la construccién, uno de los sectorés dinamicos y paradigmaticos del
periodo, mostré un punto de partida y una evoludiberente. En el segundo semestre del
2003, el 76% de los trabajadores empleados erctdrseran no protegidos y sélo el 12% de
los trabajadores se desempefiaban en los grandsseeshientos, quienes detentaban
salarios un 238% mayores a los de las PyMEs y 6f038los de las micro.

La expansion de la ocupaciéon en los tres afos nmste fue mas pronunciada en los
pequefos y medianos establecimientos y en los n@r80% de los nuevos trabajadores
fueron empleados en alguno de estos dos sectomspgrticular en empleos no registrados
(64,4%). Los salarios se expandieron en los estiatilentos que absorbieron mas mano de
obra y para los trabajadores precarios, y de es® 5@ arrimaron recién a las no estimulantes
cifras presentadas para el total de la economia.

Finalmente, el caso del comercio compartia conolesttuccion el reducido porcentaje de
asalariados empleados en los grandes establecosigmdro con un porcentaje claramente
menor de trabajadores empleados en condicionear@ey con una distancia menor entre el
salario de los distintos tamafios de establecimserfista estructura se mantuvo a lo largo del
periodo sélo con pequefios cambios: cayd el nineardpados en los micro y aumentd en
los pequeiios y medianos, y se redujo timidamenfwmeentaje de trabajadores precarios
empleados para el sector. La distancia entre lesieade los protegidos y los precarios se
contrajo, pero las disparidades salariales seguip@lde establecimiento se mantuvieron
inalteradas.

En resumidas cuentas, del estudio de la disparidsdizado se desprenden dos
consideraciones relevantes que deben someterseuwsidn aun en un escenario en el que la

emergencia de la crisis siembre temores y pedidosotliciones de corto plazo. En primer



lugar, el alcance del avance de los micro, pequgfiogdianos establecimientos para la
mejora de la distribucién del ingreso. Porque enlfueron los principales responsables de un
porcentaje clave de los nuevos puestos de trabagalas, sus salarios aun siguen alejados de
las grandes y asimismo continian empleando a uortamie numero de trabajadores no
registrados con salarios que los sitian en conisiale pobreza o cercanas a ella. En esto
tiene una clara incidencia la necesidad de la geaie efectiva del tipo de cambio y de los
salarios bajos para que dichas empresas puedanvdesgse en el ambito nacional. En un
escenario critico como el que estamos presenciam®l que los salarios han subido y
mantener el tipo de cambio alto se torna cada v&z ecomplicado esto se constituye, sin
duda, en una sefial de alerta.

En segundo lugar, las disimiles situaciones akiortale los distintos sectores productivos
emblematicos del periodo. El estudio de los casda donstruccion y del comercio (mas aun
del primero), al igual que el del total de la eaoia obligan a repensar estrategias. Por un
lado, para mejorar las penosas situaciones qukbeman al interior de éstos. Por otro lado,
para reorientan la economia hacia aquellas actleglgue puedan sostenerse en el tiempo y
gue no estén supeditadas a protecciones efectivasdeterioro de las condiciones de los
trabajadores. La cuestion es privilegiar el creeimo del empleo, pero no sin importar el

cuando ni el cémo. Ese es el desafio, estemosea no escenario critico.

ANEXO METODOLOGICO.

1.1.Fuente de informacion.
La principal fuente de informacién para la realiagacde este trabajo fue la EPH. Esta
presenta algunas limitaciones vinculadas al peryoaltas regiones consideradas.
En lo que respecta al periodo escogido, el cambiadEPH Puntual por la EPH Continua
(con todos los cambios metodoldgicos que éste adpliealizado en el afio 2003, vuelve
incomparables los datos provenientes de estaseiielat informacion. Por otra parte, como
consecuencia de la intervencion del INDEC a priosipdel 2007, no se dispone de
informacion necesaria para continuar con la coosibn de las series. Es por ello que el
periodo analizado escogido comienza en el segusrdesire del 2003 y llega hasta finales de
2006.
Con respecto a la region considerada, la EPH ngopectna datos vinculados con el ambito

rural, por lo que se analizo lo ocurrido en losag®merados urbanos incluidos en la EPH.



1.2.Universo de analisis.
El universo de analisis es el de personas ocupasaksriadas, y que hayan sido remuneradas.
A su vez, sélo se considero a aquellas personasapmaran 35 horas 0 mas en su ocupacion
principal, a los fines de considerar un universarids homogéneo posible. Dado que el
objetivo del trabajo analizar la evolucion de lapdiridad salarial, introducir un criterio a los
fines de homogeneizar a la poblacion consideradecpda contradictorio. Sin embargo, en
este caso, lo que se esta buscando es aislariddleanoraria para poder dar cuenta de otros
determinantes de la diferencia en términos deiealar
Por otra parte, este conjunto fue dividido entrgisteados y no registrados. Dentro de los
primeros fueron incluidos aquellos asalariados geozaran de todos los beneficios
(vacaciones, aguinaldo, jubilacion, obra sociat.)etmientras que fueron considerados
informales aquellos que carecieran de, al menas derellos. La razon por la cual se utilizd
esta clasificacion esta vinculada con la interpiéta del rol del salario en el modo de
produccion capitalista. Si se considera que sulpapejarantizar la reproduccién de los
trabajadores, y que el nivel necesario para digdpmoduccion se determina de manera
historica; es facil ver que todos estos benefitbosian parte de la “canasta” necesaria para
garantizar la reproduccién de los trabajadoresu®, gn caso de no estar garantizados,
excepto que exista algln tipo de compensacion raoaet se esta remunerando a la fuerza
de trabajo por debajo de su valor.
Finalmente, no se consideraron los beneficiaribodeplanes de empleo.

1.3.Salario.
En este caso se considerd como salario, sélo alisale bolsillo, que es el que registra la
EPH, del periodo de referencia; y sin consideragim tipo de complemento (horas extra,
etc.).

1.4 Tamafio de empresa.
En lo que respecta al tamafio de empresa, dad@duenite de informacion (es decir, la EPH
Continua), no cuenta con informacion relativa atdéo de las empresas, por tratarse de una
encuesta de hogares. Sin embargo, existe una lanalacionada con el tamafo del
establecimiento en el cual trabajan las personasjdl es considerada una variable proxy del

tamafio de la empresa. En este sentido, es imp®reantarar que, si bien no existe una

* En este sentido, la EPH no permite identificanrsa parte del salario es pagada para que, popkjerd
asalariado contrate por su cuenta un servicio llel s&s por ello que se supone que si los bensficmestan
explicitados, los mismos no son percibidos posalariado.



relacién univoca entre el tamafio de la empresadgladstablecimientd, los fenémenos que
caracterizan, por ejemplo, a las empresas pequefgsevidencian en los pequefios
establecimientos. Es por ello que en este trabajdnaremos distincion entre empresas y
establecimientos cuando hagamos referencia a safitany que utilizaremos la siguiente
clasificacion:

Microempresas: establecimientos que emplean entre 1 a Strabaador

Pequefias y medianasestablecimientos en los que trabajan 6 a 100 passon

Grandes: establecimientos que tienen 101 o mas empleados.

Finalmente, los establecimientos publicos no fuearsiderados en esta distincion, debido a

gue se considera que los mismos distorsionandantacion, en tanto
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