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Resumen

Las profundas transformaciones econdmicas, pditicaulturales que vivencid la sociedad argentina
desde mediados de la década de los setenta camtanular relevancia al observar su emergencia en
la institucion familiar. En este sentido, la Ciudadé Buenos Aires, por sus caracteristicas
cosmopolitas, refleja con mayor celeridad e intasiestos cambios que luego se expandieron hacia
el resto de los centros urbanos del pais.

El objetivo principal de este documento es evidaniais vertiginosas modificaciones en los patrones
de nupcialidad y los cambios en la organizacionilfamatendiendo a las diferencias de género. Se
prestara especial atencion a la divorcialidad-iderncia y a la creciente presencia de las mujerés e
jefatura de los hogares.

El universo de andlisis es la poblacién de la Giuda Buenos Aires. Es un trabajo cuantitativo,
descriptivo y sincronico que abarca el periodo 1B308. Las fuentes utilizadas son las estadisticas
vitales, los censos de poblacion y la EncuestaalAde Hogares que releva la Direccién General de
Estadistica y Censos del GCBA.

Introduccion

Histéricamente la Ciudad de Buenos Aires ha most@nportamientos nupciales diferentes a los
observados en el resto del pais: mayor edad akepmmatrimonio, en particular entre las mujeres, y
mayor legalidad en las uniones conyugales que @®sx en una tasa bruta de nupcialidad superior a
la del promedio del pais. En los ultimos afios esposportamientos han mutado mostrando un mayor
desapego a la institucion matrimonial como reguiadte la vida en pareja. Esto no significa una
menor propension a unirse en pareja, sino mayosetmualidad. Al mismo tiempo la entrada en

union ha seguido postergandose.
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Estos cambios respecto a la formacion de unioressido acompafiados por una mayor frecuencia de
disoluciones voluntarias, como lo expresa con eitidl marcado incremento que muestra la relacion
divorcios-matrimonios. De todos modos es necesaadar que este incremento se explica mas por el
descenso de las uniones matrimoniales que poe@haento de los divorcios. La mayor propension a
la disolucion de uniones, genera como contrapaléidaayor reincidencia. Esta reincidencia tiene un
comportamiento diferencial por sexo: los varones@ntan niveles mucho mas altos que las mujeres.
Ademads, la estructura por sexo y edad de la pdiviab la Ciudad en condiciones de participar del
mercado matrimonial, presenta un desbalance a twv/tvs varones que dificulta no sélo la entrada a
la primera unidn de las mujeres sino también lastapidades para la reincidencia.

Las modificaciones de los comportamientos nupciatescionados inciden en la constitucién de
nuevas familias y traen aparejados cambios eng@naracion familiar, en particular en lo que hace a
la filiacién de los hijos. Los mas evidentes: autnemotorio de las familias monoparentales con
predominio de jefatura femenina, conformacioén arilfas ensambladas, incremento notable de hijos
extramatrimoniales y de hogares de mujeres sotasolo en las edades avanzadas sino entre las

jévenes.

Comportamientos nupciales

Durante las ultimas tres décadas en la Argentinhasenodificado profundamente el proceso de
formacion y organizacién de las familias, comliama direccionalidad que se observa en los paises
mas desarrollados. Esta nueva dinamica, queleetifica como “segunda transicion demografica”,
se caracteriza por la disminucion del nimero derimahios y el paralelo aumento de la
consensualidad, el aumento de los divorcios y sefmres, la disminucion del nimero de nacimientos
—en los que aumenta la proporcion de extramatriabesi—, incremento de la monoparentalidad y
del “ensamble” de las familias y generalizacionateparejas en las que ambos cényuges participan
del mercado de trabajo (Torrado, 2005).

En el contexto del pais, la Ciudad de Buenos Aiesepresentado histéricamente la avanzada en
relacibn a la “modernizacién” de las pautas queerrigos comportamientos sociales, los

comportamientos nupciales no permanecen ajends &eslencia.

Varones y Mujeres “casaderos” en la Ciudad

La poblaciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en 2608)a poco mas de tres millones de habitantes.
El 60% de la poblacion capitalina estd comprendidal grupo etario de 15 a 59 afios, que eseel qu
mas activamente participa del “mercado matrimoni&ste grupo se caracteriza por una mayor
presencia femenina, la relacion de masculinidaécandue se contabilizan 92 varones por cada 100

mujeres de 15 a 59 afios.



La nupcialidad es diferencial por sexo, se relaxicon la presencia de hombres y mujeres en edades
casaderas en un determinado momento, es decirlconescado matrimonial”’, ese lugar fisico y
simbdlico donde se encuentran la oferta y demaedpadeja socialmente legitimada, concepto que
presenta distintas connotaciones en el tiempo] espacio y en la amplia gama de grupos sociales.
(Cabré i Pla, 1993).

La composicion del mercado matrimonial se puedesrebs con mayor precision al considerar la
situacion conyugal de las personas, de acuerdosaxuy edad, toda vez que pueden actuar como
oferentes y/o demandantes en este ambito quienesstdn conviviendo maritalmente. La
“oferta/demanda del mercado” estd constituida par $olteros nunca unidos y los separados,
divorciados y viudos, quienes han recuperado litudgtara reincidir en la convivencia conyugal.

El indice de masculinidad calculado para los sodtgror un lado y para los separados, divorciados y
viudos (Cuadro 1) muestra las notorias diferengigs se registra en los distintos grupos de edad: el
indice de masculinidad mas elevado se registra éodr solteros menores de 35 afios, en donde se
nuclean aquellos que alin no han experimentaddriadenen union. En el grupo menor de 25 afios se
mantuvo estable entre 1980 y 2001, cercano a l@dhes por cada 100 mujeres, mientras que
desciende en 2008. En el grupo 25 a 34 afos diafioador se incrementé mas del 40% en el
periodo observado, lo que expresa el retraso atlada en unién o una preferencia mas acentuada de
la solteria como opcion de vida.

En el conjunto de los separados, divorciados yosuda relacion de masculinidad indica que la
presencia de varones en esta situacion es muchar mee en las mujeres, especialmente a partir de
los 35 afios, debido a la mayor probabilidad decigémcia de los varones. Es decir, las mujeres a
partir de los 35 afios tienen mayor dificultad pamaontrar pareja, por lo que deberan instrumentar
estrategias que se apartan de las “normas” qee fgeleccion de pareja si quieren constituir una
union: su atencion deberd dirigirse hacia los heslonas jovenes o hacia los mayores que aun estén
disponibles. La frase “no hay hombres” que suelstir numerosas notas de las revistas femeninas,
y también constituir un tépico de las conversagadigeneninas, no hace sino reflejar un dato de la

realidad.



Cuadro 1 Mercado matrimonial: indice de masculidigar situacion conyugal segin grupo
de edad. Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980 - 2008

1980 1991
Grupo de Total Solteros | Separado: Total Solteros | Separado:
edad mercado nunca |divorciadod mercado nunca | divorciados
matrimonial  unidos y viudos |matrimonial unidos y viudos
15-24 102,6 103,7 31,7 101,6 102,3 32,7
25-34 82,2 89,9 45,2 104,3 114,9 54,4
35-44 50,0 61,7 37,9 58,2 71,2 43,6
45-54 38,1 63,7 26,2 41,9 56,8 32,7
55-59 33,6 53,0 20,3 36,6 54,7 28,0
2001 2008
Grupo de Total Solteros | Separadog- Total Solteros | Separadog-
edad mercado nunca |divorciadod mercado nunca | divorciados
matrimonia] unidos y viudos |matrimonia| unidos y viudos
15-24 102,8 103,0 45,8 100,2 100,4 87,6
25-34 102,1 107,6 55,7 117,6 127,3 62,5
35-44 67,0 79,8 49,8 74,2 109,7 40,5
45-54 47,3 56,2 41,8 48,6 89,6 36,2
55-59 36,0 45,2 31,1 46,9 75,0 40,5

Fuente: elaboracion propia en base a datos censilll 2008.

Al analizar el estado conyugal de la poblacioneseipe la influencia de otras variables demogréfica
como la migracion y la mortalidad, que presentderelnciales notorios por género. La migracion,
que contribuye al crecimiento de la poblacion avéds de los efectivos de mujeres y hombres su
mayoria en edades “casaderas” que se incorporarCaitlad, se caracteriza por su feminizacion, si
bien este rasgo pareciera que esta debilitandaksesgo que introduce la migracién, se agrega el
que introduce la sobre mortalidad masculinamp@s cristalizan en una fuerte presencia femenina
en las edades casaderas que se traduce en uaafata de mujeres en el mercado matrimonial, en
particular a medida que se avanza en edad: degpules 45 afios se contabilizan dos mujeres por

cada varén en condicién de entrar en union conyugal

La formacion de uniones conyugales

Desde 1980 hasta el presente,tala bruta de nupcialidadevidencia una tendencia declinante, si

bien en los afios 1988 a 1991, el indicador mostrineremento significativo consecuencia directa de

! El indice de masculinidad de la poblacién no rmatie la Ciudad, en 2008, fue 77,6 varones por t86a
mujeres. Si se consideran los flujos migratoriogiseel periodo de llegada se constata que el irdice
masculinidad fue aumentando sostenidamente de&fk A0 obstante se encuentra siempre por debd6dle
(1980-1989: 78,1; 1990-1999: 80,2 y 2000-2008:96E%t0 implica que el desbalance entre sexos en la
poblacion migrante se ha ido acortando.



la promulgacion de la ley de divorcio vincular &@87. Durante esos afios, parejas que vivian en union
consensual, por la imposibilidad legal de contragrvas nupcias, se mostraron proclives a subsanar
esa situacion no elegida. Lo que trasuntoé en ureatmiemporario del nimero de matrimonios, en los
gue uno (o los dos contrayentes) habia estado @@sedanterioridad y habia disuelto esa union de

forma voluntaria.

La tasa bruta de nupcialidad (razén entre el nungderanatrimonios registrados en un afio y la
poblacion total a mitad de ese mismo afio) es uicaddr al que se le puede sefialar una serie de
desventajas (cuenta soélo las uniones legales aéstéada por la estructura de edad de la poblacion
observada y considera tanto los matrimonios engrasinupcias como las nupcias sucesivas) pero
resulta innegable su potencialidad para captefedto de la coyuntura sobre la propension de
momento a formar uniones.

Més alla de las transformaciones experimentadadgsopautas sociales que guian el comportamiento
de las parejas, observables también en otrasdes —libertad sexual, control efectivo de la
reproduccion en mano de las mujeres, autonomigichdil, etc,— cuando se considera la sociedad
argentina, y por ende la portefia, no se puedeaysostiel analisis el efecto de la interminable
sucesion de crisis econdmicas vividas en el perdbdervado. El aumento de la desigualdad social y
de la proporcién de poblacion pobre hasta niveééssonocidos en la historia argentina reciente son
los rasgos mas salientes. Estos factores no defivogrdienen fuerte incidencia en los hechos
demograficos, en particular en el comportamientpcial. El proyecto de formar una familia es
necesariamente un proyecto de largo plazo, aurdougirmatrimonio no sea “para toda la vida”, y en
un contexto de gran incertidumbre econdmica esuliifiso proyectarse mas alla del dia a dia.

La tasa de nupcialidad por grupo etario y por sexomuestra como se ha ido modificando la
tendencia a formalizar legalmente la union conywgate 1980 y 2008: entre los varones puede
observarse la disminucion notoria de la tasa ewgiogos de 20 a 24 y de 25 a 29 afios y el aumento
en los grupos de 30 a 34 y 35 a 39 afios, danddacderla postergacidn de la edad a la que se entra
en unién legal. Al mismo tiempo se constata (Cu&jrque la tasa de nupcialidad a partir de los 40

afios también se ha incrementado, lo que evidehaiamento de la reincidencia matrimonial.



Cuadro 3 Tasa de nupcialidad de los varones (dpsegun edad al casarse.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980-2008

Grupo de
edad al 1980 1991 2001 2004 2008

casamiento
15-19 3,8 2,3 0,6 0,4 0,2
20 - 24 53,8 35,4 15,9 11,6 8,6
25-29 66,5 69,2 48,1 41,6 31,1
30-34 23,2 36,0 34,5 37,0 31,7
35-39 8,9 17,7 17,2 17,3 17,7
40 - 44 52 11,6 9,8 9,5 9,1
45 - 49 3,3 8,9 6,2 6,3 6,5
50 y mas 2,7 57 3,5 3,5 4,0

Fuente: Direccion General de Estadistica y Cendosdterio de Hacienda GCBA).

Entre las mujeres (Cuadro 4) se observan compatdos semejantes: el descenso de la tasa de
nupcialidad entre las mas jovenes es muy acenthadta los 24 afios el cambio ha sido copernicano.
En 1980, 17 de cada mil mujeres menores de 20 fxdiuia entrado en union, tres décadas después
s6lo menos de 2 mujeres cada mil se casa antes @ lafios. Si se considera el grupo de 20 a 24
afos el descenso sigue siendo notorio, la tasadgasasi 70 por mil a menos de 14 por mil. Entse lo
25 y 29 afos la tendencia a contraer matrimoniddszendido pero no de manera pronunciada, en
tanto que ha aumentado considerablemente la tasapdéalidad en el grupo de 30 a 34 afios, y aln
en las que se aproximan a los 40 afios. La tendareigrar en union legal después de los 40 afios, ha
aumentado entre las mujeres, tal como se sefiadranalizar a la poblacion masculina, pero la
propension a la reincidencia seria menor entrmlgeres.

En la sociedad portefia, los cambios en los comp@tdos nupciales se evidencian desde la década
de los ochenta, pero es durante los noventa cusmngoofundizan, tanto en lo que refiere al aumento
de la edad de los contrayentes a la primera unamgp al aumento de la reincidencia matrimonial en

la madurez, en particular entre los varones.



Cuadro 4 Tasa de nupcialidad de las mujeres (dpseagun edad al casarse.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980-2008

Grupo de
edad al 1980 1991 2001 2004 2008

casamiento
15-19 17,3 8,6 3,0 19 1,6
20 - 24 68,9 53,3 24,8 20,2 13,8
25-29 41,0 55,0 50,4 45,2 34,6
30-34 14,1 24,5 26,9 28,5 27,1
35-39 5,4 13,0 11,9 11,9 14,0
40 - 44 3,1 8,2 5,9 6,8 6,9
45 - 49 2,7 6,4 4,2 4,4 4.5
50 y mas 1,3 2,4 15 15 1,7

Fuente: Direccion General de Estadistica y Cendosdterio de Hacienda GCBA).

Primonupcialidad y edad de entrada en union

En todas las sociedades tiene vigencia la pagaygia la eleccion de pareja en el sentido deejue
hombre sea mayor que la mujer.. La diferenciaddeles entre conyuges es mas acentuada en paises
de tradicion musulmana de Asia y Africa (6 a 7 ajamenor en los paises europeos y americanos (2
a 3 afios). En la Argentina, la diferencia se ulgicaalrededor de 2,5 afios. Esta pauta de validez
universal se explica por razones biologicas, ecicasnsociales, culturales, etc.

El rango de la union, el modo de entrada a ellseetor social al que pertenecen los cényuges, el
nivel educativo, el momento histérico y el amlgaografico, etc., tienen fuerte incidencia en laded

de entrada a la vida marital.

También en la Ciudad es posible obtener eviderdéata vigencia de la pauta, asi como de los
cambios que en relacion a ella se han registraolétaago del periodo en estudio.

A partir de las estadisticas vitales, que permieaalculo de laedad media a la primera unién
legal y la incidencia de la@rimonupcialidad en el total de matrimonios registrados en la Gluda
constatan modificaciones en las conductas ligadagormacion de las uniones legales.

En relacion a la edad de entrada a la vida matiethdos varones solteros han postergado ese
momento en alrededor de 4 afos y medio. En 1980dd promedio a la que llegaban al matrimonio
los contrayentes masculinos era poco menos ded4 af 2008 sobrepasaba ligeramente los 32 afos
(Cuadro 5). Las mujeres solteras no han permanegishas a esta tendencia, y la postergacion entre
ellas es aun mas acentuada superando ligeramenfeados. Como consecuencia, ha disminuido la
brecha de edad entre sexos, que lleva a supondagjumiones se realizan en mayor medida entre
coetaneos. En 1980 las jévenes que contraian neaiionpor primera vez tenian en promedio poco

menos de 26 afios, en 2008 habian dejado atrasrégicbee los treinta, y la edad promedio era de 31



afios. La tendencia a experimentar la “cohabitd@éites de unirse en matrimonio, es un factor que

aporta al incremento de la edad observada ermldsayentes en primeras nupcias.

Cuadro 5 Edad media al primer matrimonio y propircie
primonupcialidad por sexo. Ciudad de Buenos Aitéms 1980-2008

Edad media (afios) Primonupcialidad (%)
Ano Varoén Mujer Varén Mujer
1980 27,7 25,9 95,7 97,6
1991 29,5 28,4 79,6 87,5
2001 30,3 28,9 85,5 90,4
2004 31,0 29,6 85,1 89,8
2008 32,3 31,0 83,5 88,7

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiiedessy

En los matrimonios celebrados en la Ciudad laléncia de primeras nupcias ha ido disminuyendo a
lo largo del periodo observado, el descenso madwamo se registra alrededor de los afios 90, cuando
el indicador da cuenta del impacto que produjaejade divorcio y la consecuente normalizacion de
uniones consensuales impedidas de reincidir enmmatio por la legislacion precedente. Asimismo,
se observa que en los varones la disminucion gerfenupcialidad es mas acentuada, evidenciando
la mayor propensién masculina a la reincidenciaimanial.

En relacion a la diferencia de edad entre conyuges,se ajusta a una pauta de vigencia universal
como ya se ha sefialado, cabe afirmar que “ldoaxgbn de este fendbmeno, excede los limites del
calendario de la primonupcialidad, ya que en swerdehacion intervienen no soélo aspectos
relacionados con la trayectoria vital de hombraaujeres, sino también fenbmenos que hacen a la
relacion global entre los géneros en cada situamaoreta” (Torrado, 2003:258).

De la comparacion de la edad de los contrayentemiento del matrimonio (Cuadro 6) se desprende
gue la pauta social que supone que el varon deleas®r que la mujer apenas ha variado durante las
tres ultimas décadas. En las cinco fechas consignsel puede observar que en alrededor del 45% de
los matrimonios celebrados en la Ciudad de Buenmss/Ael varon tiene mas edad que la mujer. El
conjunto de parejas donde ambos contrayentes peeen al mismo grupo etario tiene un peso
relativo algo inferior, oscilando en el 40%. Al awue en el grupo anterior la tendencia es levenen
decreciente. Finalmente, el conjunto de parejaslelda mujer es mayor que el varén —el de menor

peso relativo— es el que muestra un incrementindguntos porcentuales.



Cuadro 6 Distribucién porcentual de los matrimomios relacion en el
cruce de edad de los contrayentes. Ciudad de Béérass Afos 1980-

2008
Ambos
Afio Total cényu.ges enVarén mqyo Mujer mayor
el mismo | que mujer | que varon
grupo etarig
1980 100,0 41,1 46,3 12,6
1991 100,0 38,6 48,6 12,8
2001 100,0 41,0 447 14,3
2004 100,0 41,3 45,0 13,7
2008 100,0 40,7 44,8 14,5

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiiedessy

Distintos estudios (Quilodran, 1993 y 2004, Torta@d®03) muestran que a medida que la mujer
aumenta la edad a la entrada en unién se estredi@iencia respecto al conyuge, y que los motivos
que explican este comportamiento son diversogdédal del hombre es una “edad social” que se mide
por la posicion educativa, profesional, de automonesidencial, que son variables que tienden a
mejorar con la edad, lo que implica que las mujgtesentran en union a edades tempranas valorizan
altamente al hombre maduro porque la edad es deterta de su posicion social y ellas suelen en
gran medida ser dependientes del status de sug@®énlyas mujeres que entran en unidn a edades mas
avanzadas suelen contar con mas alto capital eidnedy una posicién social que les permite mayor
autonomia respecto a su conyuge, lo que faciliddecion de una pareja mas igualitaria (Quilodran,
1993). También se debe considerar que la edad dwjer es una edad “biolégica” que aparece
definida simbdlicamente por la proximidad de la opausia y la finalizacion de la edad fértil, y las
preferencias masculinas son asimétricas respedas & emeninas, los hombres mayores prefieren
mujeres jovenes, por lo tanto la probabilidad para mujer de formalizar una primera unién con un
soltero disminuye rapidamente con su propia edad,lgp competencia con mujeres mas jovenes.
(Torrado, 2003).

Con el objeto de lograr una estimacion mas ajustieda diferencia de edades entre conyuges, se
calcul6 dicha diferencia para cada pareja coul#bss de 2008. A la diferencia obtenida en la edgad
los contrayentes se le adjudicé valores positiv@sdo el hombre es mayor, negativos si la mayor es
la mujer y cero cuando ambos tenian la misma ddadlistribucién de los matrimonios segun la
diferencia de edad entre los contrayentes, tonmfanma gréafica similar a la distribucion de lavaur
normal (Gréfico 1) y la cuspide se ubica en lagjparen las que el varén tiene 1 afio mas que su
compairiera (11,2%). Al mismo tiempo se constataagiparejas donde la mujer es mas joven que el
varon representan el 64% del total, aquellas £njl& el hombre es menor que la mujer alcanzan al
25% y en el 11% restante la edad de ambos coirlcideigencia de la pauta tradicional que lleva a

la formacion de parejas donde el vardn tiene nd@sl €ue la mujer reconoce su anclaje en una



estructura desigual de relaciones sociales de géuertambién sigue vigente. El leve aumento de las
parejas que han hecho caso omiso a la pauta sbeiaddad puede leerse como un signo de

debilitamiento incipiente de las desigualdadeséaiesp.

Grafico 1 Distribucion porcentual de los matrimengzgun diferencias
de edades entre los cényuges. Ciudad de Buenas Aifie 2008

Porcentaje

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiiedessy

Asimismo, Yy siguiendo con el propdsito de obtetistintos puntos de observacion desde los cuales
analizar estas diferencias, se ha utilizado grdima de dispersion. Aplicado al total de matriioe

y al total de matrimonios en primeras nupcias sseoda que, si bien la forma que adquieren las
“nubes” de valores observados es similar, la &iufue corresponde a la primonupcialidad se halla
mas concentrada hasta los 40 afios y luego se izmual casos dispersos de contrayentes con
diferencias de edades importantes (Grafico 2). Bbrcontrario, la gréfica que refleja el
comportamiento de la totalidad de los matrimongesdensifica a partir de los 40 afios, poniendo en

evidencia que en los matrimonios reincidentescéwgrayentes tienen edades mas elevadas.
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Gréfico 2 Distribucion de los matrimonios segundegade los conyuges al casarse. Total y primonligesia
Ciudad de Buenos Aires. Afio 2008.

TOTAL FRIMONUPCIALIDAD

EDAD DE ELL%
EDAD DEELLA

EDAD DEEL EDAD DEEL

Fuente: elaboracién propia en base a estadisficdesy

La consensualidad como modalidad de constituir lagreja

Las normas relativas al matrimonio varian de urec&m@ otra, y de un sector social a otro, si bien e
todos los casos la sociedad regula a través deinmogio la formacion de las parejas maritales en la
que se llevar4 adelante la reproduccion y estracittn de los distintos grupos sociales. En nuestro
pais, como en el resto de Latinoamérica, dondenfluencia de la Iglesia Catdlica resulta
predominante, la opcién socialmente aceptada lsaentrada a la vida en pareja era la union
matrimonial. Si bien este era el modelo instityidm era el Unico. La convivencia o union libee s
registraba desde antiguo en los sectores de memm@so0s, y también fue la estrategia adoptada por
las personas separadas antes de que se estabédermarcio vincular. A partir de los afios ‘6@ s
comienza a registrar que la incidencia de la ctdigibn como modalidad de entrada en unién avanza
ininterrumpidamente, y este avance se acelero ta garlos afos 80, con la particularidad que se
transformo en una opcion de convivencia maritaptcka en todas las clases sociales.

En este sentido, la Ciudad es un buen ejemplastecambio de época y de costumbres: en 1980,
s6lo un 8% del total de parejas estaba “unidaedhd?, tres décadas después el 28% de las parejas
no ha pasado por el Registro Civil (Cuadro 7). éadencia se aceleré durante la década de los
noventa, y continla creciendo en lo que va del msgylo, mostrando que no esta en crisis la “union
por amor”, sino que el matrimonio no es la opcitagida para formalizar la pareja. La convivencia
consensual se ha acrecentado no s6lo como formatdala en union, en lo que se ha dado en llamar
“cohabitacién de prueba”, sino que también ha aad® como modalidad definitiva de convivencia

y de constitucion de la famifia

2 \Véase Binstock, 2004.
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Cuadro 7 Distribucién porcentual de las unionestiparde unién. Ciudad de
Buenos Aires. Afios 1980-2008

Afo Total uniones Legales Consensualgs
1980 100,0 91,7 8,3
1991 100,0 86,4 13,6
2001 100,0 78,4 21,6
2004 100,0 75,2 24,8
2008 100,0 72,1 27,9

Fuente: elaboracion propia en base a datasaesny EAH 2008.

En los distintos grupos etarios aumenta la proporaie personas que cohabitan sin estar casados, en
particular entre los que tienen 25 y 34 afios, le fqudica que la consensualidad es alta en la
primonupcialidad. Pero como el aumento es sogidaichbién en los grupos de mas edad, se puede
inferir que, por un lado, la eleccion de esta atiddd como forma definitiva de unién es
significativa, y, por el otro, que quienes reimridambién se muestran mas proclives hacia tnuni

de hecho. Dada la composicién social de la pobtadi la Ciudad, con un volumen importante de
clase media, pareciera confirmarse que el fenéndenia consensualidad se ha hecho extensivo a

todos los sectores sociales.

Cuadro 8 Participacion porcentual de los unidoseddo en la poblacion de 14 afios y
mas por grupo de edad. Ciudad de Buenos Aires. 28i88-2008

Grupo de edd Afio
(afhos) 1980 1991 2001 2004 2008

Total 4,9 7,3 9,8 12,5 14}0
14 -24 3,8 4,3 50 7,2 7,8
25- 34 6,3 11,9 18,6 24,2 26,1
35-44 6,8 11,9 14,8 18,4 22,2
45 - 54 5,6 9,1 11,0 12,0 14,9
55 - 64 4,1 5,8 7,6 9,1 10,2
65y mas 3,0 2,4 3,1 4,7 45

Fuente: elaboracion propia en base a datos censiklsl 2004 y 2008.

El notable aumento de las uniones consensualedaaian al total de uniones registrado entre 3980
2008 (mas que se triplicod su incidencia), trmparejado el incremento de la proporcion de hijos
extramatrimoniales (Cuadro 9) que también se ¢dpéintre ambos afios, llegando a representar mas
del 60 % de los nacimientos inscriptos. Cabe aclgue la categoria extramatrimonial no indica que
el nifio nacido en el seno de una pareja consensu&nga filiacion paterna, sino simplemente que
sus padres no han contraido matrimonio. La irdeién que proveen las estadisticas vitales no

permite identificar debidamente la proporcion deim&ntos en los que el recién nacido no recibe el
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reconocimiento paterno, y la denominacién “naemtos extramatrimoniales” comprende tanto a los

hijos de padres no casados legalmente como ajéssdd madres solas.

Cuadro 9 Nacimientos y porcentaje de extramatriates.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980-2007

Afo Nacimientos %. .
extramatrimonialep

1980 44.100 21,0

1991 40.553 30,1

2001 42.171 50,8

2004 44.019 54,1

2008 45.122 61,8

Nota: a partir de 2001 corresponde al total regyiftr
Fuente: Direccion General de Estadistica y Cendosgterio de
Hacienda GCBA).

Divorcios y reincidencia matrimonial

En Occidente, el modelo de matrimonio monogamidaadesoluble, influenciado fuertemente por el
derecho candnico, entré en crisis en los afios teetéa expansion del divorcio ha facilitado la
proliferacion de una monogamia en serie, a la cplita la posibilidad de contraer segundas y
sucesivas uniones una vez disuelta la anterioq€la 1998). Si bien el abandono de uno de los
coényuges o situaciones de violencia hogarefia, iboyest la razén de la disolucion de numerosas
uniones, suele ser la insatisfaccion person&hlta de amor o la pérdida de interés también anérr
aceptable y suficiente para considerar la alteraatie la ruptura conyugal. La desaparicion
progresiva de la estigmatizacion o la sancion mbaaia quienes optan por separarse, asi como la
menor limitacion para tomar esta decision en palsiderés de la vida cotidiana de los hijos,
también facilitan la alternativa rupturista. No tamde, la mayor propension a la ruptura por acuerdo
mutuo, la separacién o divorcio no tiene las misnmaplicancias para hombres y mujeres. Las
mujeres, de existir descendencia, quedan generaneercargo de los hijos, motivo por el que
devienen responsables de su propia suerte y dedaglhijos. Y estas responsabilidades las ponen en
situacion desventajosa tanto en el mercado mati@haomo en el mercado de trabajo. (Street y
Santillan, 2005).

Nuestro pais no es una excepcion: la tendenciaraptara de las uniones conyugales, la posterior
reincidencia en nuevas uniones es creciente yfigeddi junto con la consensualidad, manifestando la
fragilizacién de la institucion matrimonial.

Luego de la importante cantidad de divorcios quimseribieron en el Registro Civil de la Ciudad de
Buenos Aires, durante los afios cercanos a la sara#dla ley de divorcio, la tasa bruta de

divorcialidad mostré una tendencia al descense gstabilizé en valores cercanos al 2 por mil, con
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minimas oscilaciones (Cuadro 10). En los ultimdateeafios la tasa se redujo a una tercera parte. La
tasa bruta de divorcios(razon entre el nimero de divorcios ocurridosgisteados durante un afio y
la poblacion a mitad de ese afio), permite anabzavolucion del fendmeno de disolucion de uniones

legales y visualizar su incidencia en la reincid@meatrimonial.

Cuadro 10 Tasa bruta de divorcios . Ciudad de
Buenos Aires. Afos 1991-2008

Tasa
AfRo (por mil
habitantes)
1988 6,1
1991 2,6
2001 1,9
2004 2,3
2008 2,3

Fuente: Direccion General de Estadistica y
Censos (Ministerio de Hacienda GCBA).

Cabe sefalar que la relacion entre matrimoniosgraos (Cuadro 11), que muestra un incremento
sostenido en los Ultimos veinte afios, se explicaepdescenso de la cantidad de matrimonios (se ha

reducido a la mitad) y no por el aumento de le®mdios, que se mantienen cercanos a los siete mil

por afo.

Cuadro 11 Matrimonios y divorcios. Su relacion. dzid de
Buenos Aires. Afios 1988-2008

Afo Matrimonios Divorcios Relacién
1988 27.328 18.112 66,3
1991 20.295 7.876 38,8
2001 15.935 5.647 35,4
2004 14.977 6.939 46,3
2008 13.203 6.918 52,4

Fuente: elaboracion propia en base a estadisitedes.

Se destaca que la participacion de los matrimdoimsados por al menos un cényuge reincidente (de
estado civil anterior divorciado o viudo) se incegt® notablemente luego de la sancién de la ley de
divorcio. En 1980 el 5,8 % de los matrimonios tealimenos un cényuge reincidente (Cuadro 12), la
cifra casi se quintuplicé en 1991 reflejandongbacto de la ley de divorcio, pero también el damb

en las costumbres, porque aunque en 2001 la remzales algo menor se mantiene en un nivel muy
superior al observado en los “80. En 2008, ed%® &e los matrimonios celebrados en la Ciudad uno

0 ambos conyuges habia experimentado una uniéraprev
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Cuadro 12 Distribucion porcentual de los matrimsnio
por estado civil anterior de los cényuges. Ciudad d
Buenos Aires. Afios 1980-2008

Estado civil anterior de los cényugeq

Afo Ambos Al menos un
Total .
solteros reincidente
1980 100,0 94,2 5,8
1991 100,0 73,8 26,2
2001 100,0 81,3 18,7
2004 100,0 80,7 19,3
2008 100,0 78,8 21,2

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiicdess

La reincidencia matrimonial es diferencial por sexo: los varones reincidiem matrimonio mas
gue las mujeres en todas las fechas observadzmzahdo en 2008 valores cercanos a 16 % del total
de matrimonios, versus el 11% de matrimonios emglee incide la reincidencia femenina (Cuadro
13).

Mas alla de los diferentes comportamientos indiziés entre varones y mujeres en cuanto a la
reincidencia, las diferencias por sexo del mergadtrimonial (mas mujeres que varones) constituyen
una variable interviniente. La ruptura conyugghdelas mujeres con menores chances para formar
una nueva unién, a la edad desfavorable en el ohenoapcial se agregan las marcas que deja esa
ruptura si deben asumir el rol materno y la respbitidad hogarefia. Si ademas no hay “candidatos
elegibles” la busqueda de una nueva pareja ssforana en una cuestion dilematica, o se recurre a

estrategias que se alejan de las “hormas” estdblepara la eleccion del conyuge.

Cuadro 13 Reincidencia matrimonial por sexo.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980-2008

Afo Varon Mujer
1980 4,3 2,4
1991 20,4 12,6
2001 14,5 9,6
2004 14,9 10,2
2008 16,4 11,0

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiicdess

La reincidencia conyugal no ocurre solamente erutésnes legales sino también en las uniones de

hecho. El Censo 2001 es la Unica fuente que peamékzar la reincidencia consensual. En la Ciudad,
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en 2001, el 20% de la poblacion que convivia esjpaonstituia una unién reincidente y el 12% se
encontraba en uniones reincidentes y ademas casdess

A fin de analizar la incidencia de la reincidentgdgal y consensual segun grupo de edad y sexo
(Cuadro 14) se considero la poblacion entre loy 9 afios. De esta manera se constata que la
proporciéon de reincidentes aumenta con la edadhHast 49 afios y luego comienza a declinar,
existiendo diferencias por género. En las mujexgsdpension a formar uniones reincidentes seainici
a edades mas tempranas, resultado en partepdeféaencia de los varones a reincidir con mujeres
mas jévenes y solteras.

Cuadro 14 Porcentaje en union reincidente e incidede consensualidad en unién reincidente
en la poblacion de 25 a 59 afios por grupo de edaslg, Ciudad de Buenos Aires. Afio 2001

Grupo de Poblacion en union reincidente % consensualidadh&m reincidente
edad Varén | Muijer Varon | Mujer
25-29 14,4 17,7 81,4 77,4
30-34 17,2 21,1 73,8 69,1
35-39 21,0 24,2 67,9 63,3
40-44 23,7 25,3 63,8 60,5
45-49 24,9 24,6 61,2 58,5
50-54 24,1 22,6 59,6 55,5
55-59 22,5 19,5 56,6 52,8

Fuente: elaboracién propia en base a datos censales

Con respecto a la consensualidad en union reineidsn destaca su alto nivel, en particular en los
grupos etarios mas jovenes (25 a 34 afos) confdmgoe la via mas usual de entrada y permanencia
en una segunda unién es la cohabitacion y no elmmatio, alin cuando se tenga la posibilidad legal
de hacerlo.
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La eleccién del cényuge vy el nivel educativo

Si en la actualidad las prescripciones en relaaita eleccion del conyuge no tienen las rigideees d
antafio, ello no implica la ausencia de mecanissnogles que regulen la eleccion. La comprobada
tendencia a unirse a un comparfero que pertenecrisaho entorno social se explica por la
combinacion de dos factores: la segregacion diidmses de sociabilidad y la distribucion sodial

los gustos y preferencias interiorizaddsalfitus de clage (Torrado, 2003). Las estrategias
matrimoniales desplegadas por cada hombre y cader ran la eleccidon de cényuge supone la
valorizacién de su capital —econdmico, social, atiuo o simbolico—para optimizar la elecciéon de
un compafero afin.

La informacién cuantitativa disponible para la Gidd cuya poblacién se caracteriza por haber
alcanzado altas cotas en relacion al sistema d@doidatmal, particularmente las mujeres, permite
analizar la incidencia de laomogamia educativa(eleccion de un cényuge del mismo nivel
educativo).

Este fenbmeno se evidencia en el peso relativtadeparejas constituidas por varones y mujeres de
mismo nivel educativo, que se mantuvo sin mayeaesciones a lo largo del periodo observado y
que involucra a la mitad de los matrimonios celébsaen la Ciudad de Buenos Aires (Cuadro 15).
Los matrimonios en los que la mujer tiene escaaridnds elevada que el varén incrementaron
levemente su participacion entre 1991 (28,4%) ©82(29,6%), al tiempo que disminuyo el
porcentaje de matrimonios que reflejan una situmaigersa. El achicamiento de la probabilidad de
entrar en union que afecta a las mujeres de laa@iuucida por el mayor volumen de poblacion
femenina en edad casadera, se acentlia cuandoesimteaeenir la variable educacion, ya que en los

grupos de mayor nivel educativo la feminizaciémoelvia mas marcada.

Cuadro 15 Distribucion porcentual de los matrimsmior relacion en
el cruce del nivel educativo de los contrayentésd& de Buenos
Aires. Aios 1980-2008

Ambos

Afo Total C(()arllﬁjig?nsoemvarén m"?‘yo Muijer mayor

nivel gue mujer [ que varén

educativo

1991 100,0 51,0 20,6 28,4
2001 100,0 53,4 18,8 27,8
2004 100,0 50,3 19,1 30,6
2008 100,0 52,6 17,8 29,6

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiiedassy
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Siguiendo la metodologia propuesta por Quilodré®oga. (2004) se calcul6 la distancia entre los
niveles de escolaridad de los cényuges. Consisteoasiderar que la distancia entre cada nivel
educativo es igual a 1 y en construir una esoaleatbres que varia, en este caso particulare éntr
(hasta primaria incompleta) y 6 (superior o uniiar® completo). La resta simple entre los vadore
de los niveles que corresponde a cada conyuge itpeaitener la proporcion de matrimonios
homégamos (donde la diferencia es 0), de aqueltogue la escolaridad del varon es superior

(valores positivos) y de los que la mujer tiene onayvel que el marido (valores negativos).

Gréfico 3 Distribucion de los matrimonios segurtatisias entre niveles de escolariad de los conyuges
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1991y 2008.

1991 2008

Porcentaje
Porcentaje

Diferencias de nivel Diferencias de nivel

Fuente: elaboracion propia en base a estadistizaasy

Como ya se sefialara, el predominio de la homogadhigativa resalta nitidimente (Grafico 3). El
conjunto de matrimonios con uno y dos niveles dereincia en la escolaridad de los contrayentes se
ubican en segundo lugar, mayor presencia de lagagadonde la mujer alcanza un nivel més de
instruccion que el varon (valor -1). Las unioneseepersonas con acentuadas diferencias en salcapit
educativo son escasas.

Asimismo, se observa (Cuadro 16) que la homogaesianas frecuente cuando los contrayentes han
completado el secundario o el nivel superior o ersitario (35% en 1991 y 39% en 2008). Si se
consideran los matrimonios en los que la difereadizcativa es de un nivel se observa un incremento
de 5 puntos porcentuales entre 1991 y 2008, mierjte la situacion inversa se registra en el
conjunto de matrimonios con diferencias educatidas niveles. Lo que indicaria que hay una
tendencia a mayor homogeneidad educativa endaiélede pareja.

En el conjunto de matrimonios en los que mediaivel e diferencia, el cambio mas destacable se
registra en las parejas que han alcanzado el mayet educativo: las diferencias de género se

acentlan cuando los contrayentes alcanzaron @iatenprofesionales.
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Cuadro 16 Proporcién de matrimonios segun difeaeaiire los niveles educativos de los conyt
Ciudad de Buenos Aires. Afos 1991 y 2008

1991
Nivel educativo . Diferencia en 1 nivel Diferencia en 2 niveles
Homogamia ~ - ~ -

Varon Mujer Varon Mujer
Hasta Primario incompleto 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Primario completo 8,9 0,4 0,2 0,0 0,0
Secundario incompleto 3,2 15 1,8 0,1 0,1
Secundario completo 19,0 2,3 3,3 2,7 4,3
Superior 0 univ. incompleto 4,2 2,5 3,2 0,5 1,0
Superior 0 univ. completo 15,6 3,3 3,5 6,0 7,7
Total 51,0 22,1

2008
Nivel educativo . Diferencia en 1 nivel Diferencia en 2 niveles
Homogamia ~ - - -

Varon Mujer Varon Mujer
Hasta Primario incompleto 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Primario completo 2,8 0,3 0,2 0,0 0,0
Secundario incompleto 3,4 0,8 1,0 0,3 0,4
Secundario completo 10,4 2,1 3,1 1,3 1,6
Superior 0 univ. incompleto 7,2 2,0 3,1 0,8 2,0
Superior 0 univ. completo 28,3 5,5 8,5 3,5 6,3
Total 52,6 26,6 16,3

Fuente: elaboracion propia en base a estadisiiedessy

El avance de la mujer en relacion a logros ensébrsia educativo y la menor proporcion de varones
en edades casaderas pueden sefalarse como ceusasaimento de matrimonios donde la mujer
tiene mayor capital cultural que el varon, regmtio la pauta tradicional. El conjunto de matriroeni
donde la mujer tiene un capital educativo supeli@aron supera al de matrimonios donde se ragistr

la situacion inversa, predominio que se acenti@alargo de las décadas observadas. Si se acepta que
el mercado matrimonial juega un rol especificoeereproduccion de las relaciones de género, puede
inferirse que un mismo capital puede valorarseoemd diferente segin lo posea un hombre o una
mujer: asi un titulo universitario puede mejorarpi@babilidad de casarse de un hombre pero
empeorar la de una mujer si el capital culturalisgalizado como un indicador de disenso respédcto a

cumplimiento subordinado de los roles de esposadren (Torrado, 2003).

La composicion de los hogares

Los cambios sefialados en las modalidades de fadma@ las uniones conyugales, la fragilizacion
del matrimonio visualizado tanto en el descensdad@upcialidad como en el aumento de los
divorcios, el descenso de la fecundidad, el aumgatios nacimientos extramatrimoniales no pueden
sino modificar la composicion de los hogares eemantar la jefatura femenina. La proporcion de

jefas mujeres, en el periodo observado, se hanmerado 11 puntos porcentuales (27% a 38%).

® Los hogares de jefatura femenina en 1980 erar228§. aumentaron a 470.844 en 2008.
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Entre 1980 y 2008 se observa en la Ciudad de BuAmes el descenso relativo de los hogares
conyugales en el total de hogares (Cuadro 17), ensgwlo por un aumento de los hogares
unipersonales. Las familias nucleares, es decellguhogares constituidos por una pareja, pam@ja c
hijos solteros o padre o madre con hijos solterosnuestran cambios en cuanto al peso relativd en e
total: poco mas del 50% de los hogares de la Civelsgonden a este tipo. Pero si han decrecido en
forma significativa las familias ampliadas (hoganesleares con allegados, sean estos parientes 0 no

parientes). Ambos tipos de familias constituyeoosljunto de los hogares conyugales.

Cuadro 17 Distribucion porcentual de los hogaresquéares por tipo segun sexo del jefe. CiudaBuaenos Aires. Afios 1980-2008

Total Varén Mujer
1980 1991 2001 2009 1980 1991 2001 20p8 1980 1991 2001 2008

Tipo de hogar

Total 100,0 100,0 100,0 100f0 100,0 100,0 100,0 1{0,0 100,00, 100,0 100,0
Hogar Conyugal 744 70,4 66,7 618 86,0 856 81,5 15,4 42,9376 42,2 40,L
Hogar nuclear 53,2 59,0 56,8 54,9 63,3 72,8 71,0 088, 26,0 29,0 33,3 33,p
Hogar extendido/compuefto 21,2 11,4 9,9 9 22,72,81 10,5 74 16,9 8,6 8,9 6|2
Hogar No conyugal 25,6 29,6 333 342 13,9 14,4 185 P4,657,1 62,4 57,8 59[9
Hogar unipersonal 15,9 22,4 262 295 7,7 10,2 13,918,7 379 488 46,5 46(7

D

Hogar multipersonal 9,7 7,2 7,1 q4,7 6,2 4,2 4,6 5,9 ,219 13,6 11,3 13,2
Fuente: elaboracion propia en base a datos cerysgies 2008.

En cuanto a los no conyugales, el cambio mas gigtiifo ha sido el notorio aumento de las personas
que optan por vivir en soledad. Los hogares unipeies practicamente han duplicado su peso
relativo en el total de hogares. Y en ese crecitnidra incidido tanto el comportamiento de las
mujeres como de los varones.

En 2008 casi la mitad de los hogares encabezadasmpanujer son unipersonales, participacion que
se verifica desde la década de los noventa. Lasmasale este fendbmeno son diversas y se diferencian
segun la etapa de la vida por la que atraviesatre s mujeres mayores — grupo poblacional cuya
importancia relativa se acrecienta ininterrumpidat®ea consecuencia del envejecimiento de la
poblacion de la Ciudad y la consiguiente femini@acinducida por la mayor expectativa de vida
femenina — se observa una tendencia crecientesapiaoptan por vivir solas. Son mujeres que han
enviudado o se han divorciado, con hijos ya adutas se han alejado de la familia de origen, y con
recursos que les permiten sostener su presupuegtodiio en forma independiente. También en las
mas jovenes la preferencia por esta estrategigabimal va en aumento, en particular entre las
mujeres que han alcanzado niveles educativos eevgdposiciones laborales que les brindan
autonomia econdmica. La disponibilidad de un magapital cultural y econdémico les permite
experimentar una etapa de soledad antes de itaciada en pareja, o luego de disolver una primera

pareja, con frecuencia consensual y sin desceralenci
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Asimismo, el aumento de los “singfeha sido notorio entre los varones: el peso ralatie los
hogares de hombres solos se ha mas que duplica@ol®80 y 2008. La postergacion de la edad al
matrimonio, periodos de soledad luego de la dis@ude una pareja, la diversidad de identidades
sexuales, la preferencia por el celibato, soarelg de las causas que explican esta tendencia.

En los hogares con jefatura femenina también seradsin aumento de la participacion relativa de los
hogares de familia nuclear, en su gran mayoria pemeatales. Este tipo de familia surge como
directa consecuencia de la disolucion de parejashis, sin importar si las uniones eran legales
consensuales: la opcién de que los hijos permanezoa la madre luego de la separacion sigue

siendo predominante y da origen a una familia mareqal de jefatura femenina.
Las familias monoparentales

Distintos autores mostraron que la familia monop@ieaumenté en forma considerable en las Ultimas
décadas (Arifio, 1999 y 2007; Torrado, 2000, 20@8G7; Acosta, 2003; Quilodran, 2003; Arriagada,
2001, 2004 y 2007; Garcia y Rojas, 2002 y 2004;rigadz Vignoli, 2004; Raimondi, 2005 y
Mazzeo, 2007, 2008a y 2009).

Las familias monoparentales reflejan la realidathbiante de la situacion conyugal de la persona
que la encabeza. El aumento creciente de losaildgoy separaciones tanto de parejas legales como
consensuales, asi como la menor duracion de lagesyison las primeras causas del aumento de este
tipo de familias, con claro predominio de jefatieenina.

Una primera lectura indica que en la Ciudad, dosefios 1980 y 2008, las familias monoparentales
se incrementaron el 40 %, llegando a representt & del total de hogares conyugales (Cuadro 18).
Al tener en cuenta solo la jefatura femenina, tgpprcion es mucho mayor: mas del 60 % del total de

hogares conyugales de jefatura femenina es morndgphre

Cuadro 18 Proporcion de familias monoparentales total
de conyugales segun sexo del jefe. Ciudad de Bugres
Afios 1980-2008

Afo Total Varéon Mujer
1980 13,0 3,8 62,1
1991 17,5 4,3 82,9
2001 19,7 3,8 70,7
2008 18,2 2,9 64,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos cerysiksisl 2008.

* Palabra inglesa con la que se hace referencis gui viven solos, si bien suele hacerse exteasioa que no
tienen pareja, independientemente de que integrdrogar unipersonal o no. En espafiol es més frezleen
denominacion “solos y solas”.
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A lo largo del periodo observado, en el conjuntolate familias monoparentales se han ido
produciendo modificaciones en cuanto a composicitamna: se han incrementado perceptiblemente
las familias de jefatura femenina, aunque solaenkast nucleares, porque las familias ampliadas que
en 1980 representaban casi un cuarto del total,dbscendido hasta solo representar el 15% &h 200
(Cuadro 19). En las encabezadas por varones regiséran variantes en lo que refiere al tipo famil
nuclear, representa algo mas del 10% en todaetias observadas. Contrariamente, las familias
monoparentales con jefe vardn y allegados, disnairry en forma acentuada, a semejanza de lo
ocurriera con las del mismo tipo encabezadas pgeresl Es decir que, considerando el total de
familias monoparentales, el cambio comporta unari@teduccién de la forma de familia extensa a
favor de la nuclear con jefatura femenina, o smailfas integradas por madres e hijos, que,

asimismo, explican el mayor volumen de este tpfadilias en el total de hogares.

Cuadro 19 Distribucién porcentual de las familiasoparentales por tipo. Ciudad de Buenos
Aires. Afios 1980-2008

Tipo de familia monoparental 1980 1991 2001 2008
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Padre solo con hijos 10,7 10,4 10,8 10,5
Padre solo con hijos y allegados 14,1 55 3,8 1,4
Madre sola con hijos 48,3 65,0 65,3 72,8
Madre sola con hijos y allegados 26,8 19,2 20,1 15,3

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Torrado (2008dro 8.27), datos censales y EAH 2008.

Una nueva realidad: las familias ensambladas

El aumento de las rupturas conyugales diversificéognplejizo la constitucion de la familia. La
reincidencia de conyuges con hijos de unionesiantsrque conviven en la nueva unién, constituyen
lo que se ha dado en llamar familias ensambladeaBnidas por la presencia de al menos un hijo que
convive con uno solo de sus padres biologicos yuava pareja de éste. “Se trata de nudcleos
conyugales completos en los que los hijos de lejpdsea ésta legal o consensual) residentes en el
hogar son: a) hijos biolégicos de uno solo de ts/ages, o; b) hijos biolégicos de ambos, més hijos
bioldgicos de sélo uno de ellos, o; c) hijos bidddg de ambos, mas hijos biolégicos de cada uno de
ellos por separado” (Torrado, 2007:243).

La Encuesta Anual de Hogares (EAH) de la Direc&Baneral de Estadistica del Gobierno de la
Ciudad ademéas de la relacién de parentesco cfmfeéh del hogar obtiene informacion sobre la
filiaciébn de los menores de 25 afios ya que ideatiéi la madre y/o padre cuando son miembros del
hogar, o que permite una aproximacion a la cuaatiféon de las familias ensambladas. EIl volumen
de familias ensambladas captadas por esta fudiateleze un umbral de minima, porque no permite

identificar los nucleos conyugales secundariosapiar la filiacion de los hijos solteros mayores d
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25 afios, ni la existencia de hijos menores delemicbnyugal primario que residen en otro hogar
(Mazzeo, 2008b).

Para 2008 se han estimado en 27.000 las faraitismmbladas, que representan el 2,2 % del #tal d
hogares de la Ciudad (Cuadro 20). Si se considénaados hogares con nucleo completo, las familias
ensambladas constituyen el 4,4 %, cifra que traip& 4 % si se considera el mismo tipo de hogar con
hijos solteros menores de 25 afios.

En el total de familias ensambladas, el 56 %ntgia sélo con hijos de parejas anteriores delgef

de hogar y su cényuge, mientras que en el 44%rsarstademas los hijos de la unién actual.

Cuadro 20 Distribucion de los hogares por tipegspncia de familias ensambladas.
Ciudad de Buenos Aires. Ao 2008

Tipo de hogar con distincion de familias ensamtdada Porcentaje
Total de Hogares 100,0
Hogar No conyugal 38,2
Unipersonal 29,5
Multipersonal 8,7
Hogar Conyugal 61,7
Con nucleo conyugal incompleto 11,2
Con nucleo conyugal completo 50,5
- Familias Ensambladas 2,2
Familia ensamblada soélo con hijos de parapteriores 1,2
Familia ensamblada con hijos de la uniinal y de parejas anteriores 1,0
- Resto Familias 48,3
Nucleo completo sin hijos menores de 25 atdteros 24,2
Nucleo completo sdlo con hijos de la uraétual menores de 25 afos solteros 23,1

Nota: En resto familias se incluye 0,2% de nlctaoyugal de personas del mismo sexo.
Fuente: elaboracién propia en base a EAH 2008.

Tomando en cuenta la estructura etaria del nuctetyugal, se observa que en las familias
ensambladas los conyuges tienen una edad promedtiorm los conyuges de las restantes familias
con nucleo completo (Cuadro 21). Esto se explicalgpalisminucion de la edad al momento de la
ruptura en las sucesivas generaciones, lo que aartenposibilidades de reincidir y disminuye la

edad al momento de formar una nueva pareja.

El cruce de edades que concentra mas de la mitid d@milias ensambladas (52 %) es el grupo 30 a
49 afos, mientras que en las familias con nuclegugal completo la mayoria se ubica en el grupo

de 50 afios y mas (53%). Los conyuges de las famelisambladas son mas jovenes: el 78% tiene
menos de 50 afios.
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Cuadro 21 Distribucion de los hogares conyugalas nicleo completo por tipo de familia y edad
del jefe/a segun edad de la cényuge. Ciudad dedBudines. Ao 2008

. Grupo de edad del cényuge
Tipo de hogar | Grupo de edad ddl ~ Total ] 1
jefela asta 29 30a49 50 y mag

Total de hogares ct Total 100,( 11,¢ 40,7 47,4

, hasta 2 8,3 6,¢ 1,4 0,C

nucleo conyugal 30 a 4t 39, 4,8 32,6 2,4

completo 50 y ma 51,¢ 0.1 6,7 44,

Total 100,( 16,¢ 69,2 13,¢

Con familia hasta 2 8,8 6,C 2,8 0,C

ensamblada 30a4! 68,7 9,7 52,4 6,€

50 y ma 22t 1,2 14,1 7,3

i, 7 / C

Resto de familias h-la-gtt:l 2 1(8)2’( 171’c' 319’1 %S’C‘

con nicleo conyug; 30 a 4 38.¢ 47 31,7 2.2

completo 50 y mé 53,1 0. 6.4 46,7

Fuente: elaboracion propia en base a EAH 2008.

Reflexiones finales

La forma de constituir la pareja y la familia enCiudad de Buenos Aires a lo largo de las dltimas
tres décadas muestra cambios impactantes, aungel toalas sus aristas: la opcion de convivir en
pareja mantiene vigencia, pero cambian las fornreagsiablecerla, se prefiere la union libre, en
algunos casos como periodo de prueba antes de pptarel matrimonio, en otros como
consensualidad permanente. En 2008, una de catta pagejas que habita en la Ciudad esta unida de
hecho.

El inicio de la convivencia marital se ha postemadas all4d de los treinta afios, pero sigue
predominando la diferencia de edad entre los apaittes, acorde a la pauta universal que indica
gue el varén debe ser mayor que la mujer.

La disolucion de una pareja es un episodio freeuentla vida de los varones y mujeres de la Ciudad,
aunque las consecuencias no son las mismas pamasambas mujeres les es mas dificultoso
recasarse que a los varones. Les juega en coravarmte de la edad y el rol materno. En los caisos
que la unién disuelta ha sido fecunda, las mujgoedas que con mayor probabilidad quedan a cargo
de los hijos.

La mayor parte de la poblacion portefia, en loddsidel siglo XXI, continda viviendo en familia.
Los hogares familiares representan poco mas deld#%btal de hogares, pero hay cambios internos.
Las familias nucleares son las mas frecuentesgesilas, ahora, no solo viven papa, mama con sus
hijos, sino papa y mama con los hijos de papasydéomama y los de ambos. Ademas, es habitual que

papay mama trabajen. También hay parejas quegtadampor no tener hijos.
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Las familias monoparentales han aumentado en tésmatsolutos y relativos, en particular las
encabezadas por mujeres. Mujeres que alguna viezdowonyuge, pero que no lo tienen porque se
separaron, se divorciaron o enviudaron y quedararargo de los hijos. Mujeres solteras que
voluntaria o involuntariamente concibieron un hjjodecidieron tenerlo y criarlo solas; o que
decidieron adoptarlo cuando juzgaron inviable lei@pde armar una pareja y tenerlo.

También son numerosas las personas que han optaddvpy en soledad, el incremento ha sido
notable entre las mujeres: las mayores porgque handado o se han divorciado sin reincidir en la
vida marital y las jovenes porque valoran la elgmeia antes de iniciar la vida en pareja. Los
hombres también se muestran proclives a habitas,spero su mejor posicionamiento en el mercado
matrimonial confronta a esta modalidad de vida.

En el mundo actual, a diferencia de lo que ocwarien la época de posguerra, existe amplia
coincidencia en la apreciacién de la familia commovalor, mas alla de las distancias politicas,
sociales, culturales o religiosas. La apreciadiéra familia, en sintonia con la busqueda de mayor
individuacion, expresa una de las tantas paradigda modernidad avanzada o posmodernidad. El
acceso de la mujer al mercado de trabajo y a aite$es educativos son algunos de los rasgos mas
destacados en ese proceso de individualizaciorsupene la liberacion de los actores de posiciones
adscritas tanto dentro como fuera del hogar (Flad$98).

En este sentido, la Ciudad de Buenos Aires paEn@@semejarse a un gigantesco caleidoscopio
donde cristalizan todas las paradojas de vivirfagnilia en los comienzos de este nuevo siglo.
Posiblemente, sea la “visibilizacion enpirica” @es Iparejas del mismo sexo su expresion mas
novedosa, tanto por lo que refiere a la identidadial como a la captacion del fendmeno. En la
Ciudad, las parejas homosexuales estan habiliatasconformar uniones civiles y, con intensidad
creciente, reclaman el derecho al matrimonicgrsstituir descendencia. En 2008, por primer eez s
capto, a través de una fuente secundaria, infotmagpiie permite estimar su volumen, o al menos
establecer un umbral de minima. Esto da cuentprdéundos cambios culturales, al mostrar que no
era la forma de indagar lo que impedia la captadérestas parejas, sino el ocultamiento de la
relacién conyugal por parte de sus integrante2@8, alrededor de dos mil hogares de la Ciudad
estan constituidos por parejas homosexuales.

Las preguntas con las que se titulé esta ponesgiaierta medida se han respondido y se considera
que esas respuestas dan cuenta de la situaci@i, etto no son suficientes para develar como sera
vivir en familia en el futuro. ¢ Sera posible al@mnia realizacion individual y al mismo tiempo vivi

en pareja? ¢ Seguira la familia asegurando la rapoiih bioldgica y el orden social? ¢ La apreciacion
de la familia como valor se vera alterada por lasvas formas de vivir en familia? ¢Podra ser la

familia la institucién que responda al reclamo féet@® y cuidado?
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