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RESUMEN

El interés del presente trabajo radica en desplbgens hipétesis que procuran, mediante el uso
de una actitud critica, abrir la reflexion sobrpatadigma de la estabilidad en los estudios sobre
nupcialidad. Al mismo tiempo, en presentar la engi® empirica que sustenta la discusion y que
conlleva una concepcion probabilistica e indeteistanen el estudio de las poblaciones. Desde
esa optica, se propone analizar la posible as@ciasitre estado conyugal de padres e hijos pero
no unicamente en lo tocante al estado divorciado simbién en cuanto a los estados unido de
hecho y casado puesto que a los dos primeros saljledica el caracter de inestables mientras

que al ultimo se le imprime el caracter de estable.

Brief

The objective of the following researche is to lokera the scope of the paradigm of stability in stadi
dealing with nuptiality, as well as to present etigpi evidence tending to support the discussiarthS
discussion includes a probabilistic and non-deteistic conception in the study of population. Frtis
point of view, the possible association betweenitalestatus of parents and children will be anatlyz®ot
only in reference to the “divorced” condition bus@as regards the conditions “cohabiting”, “mattje
since the two former: “divorced”-“cohabiting” ar@rmsidered unstable whereas the latter: “married” is

attribute the characteristic of stable.

Palabras claves: estado conyugal de padres e E@®sion logistica, transmision intergeneracional

estabilidad, inestabilidad, paradigma, ideas fuerza



INTRODUCCION

Como suele sostenerse con frecuencia “la invesfigademografica es antes que nada una
basqueda multidisciplinaria” principalmente en {@8mas fases de proceso: la investigacion
causal. Segun Preston la busqueda de las caukasfdaOmenos, para comprenderlos, preverlos
y, finalmente controlarlos, es el fin fundamentaltddas las ciencias, y las ciencias sociales, en
especial la demografia, no escapa a este impel@&reston, 1983: 13). Pese a que el camino del
analisis causal es el propuesto por Preston, éimmisostiene que hay que recordar las
dificultades que se presentan al querer realiagsiigaciones causales en ciencias sociales en
general y en demografia en particular al puntosgiiala: “faltando la experimentacigamas se
estara seguro de haber aislado la causa o las cadsadamentales de un fenOmes@mpre
puede existir algun factor de accion mas profumigh,que nada se habia sospechado a piori”
(Preston, 1983: 22). En ese sentido, es dable mdjugé las ciencias sociales, estan dominadas
por la nocién de incertidumbre.

Es sabido que las medidas estadisticas son la taséa mayor parte de las
investigaciones demograficas. Preston asume qudesrografia “la informacién estadistica
reviste una complejidad mayor que en cualquier @&acia humana” (Preston, 1983: 15) debido
a los aspectos multiformes que los datos cifradesign adquirir. Asimismo, Viera Pinto afirma
que “la demografia, como todo saber, esta detedaipar las bases sociales que la sustentan,
pero se distingue por el rasgo especial de quedasié..) que estudia la composicion humana de
la propia entidad creadora de la cultura, en cisetido explica, por las conclusiones a que
llega, el estado en que se encuentra la cultunandepoblacion” (Viera Pinto, 1975:430). Para
determinar el “estado en que se encuentra la caltde una poblaciontespecto a un tema en
particular en un momento dado, el/la demografdleaat por 1o general, las estadisticas, que son
un retrato en si de la sociedad, una representa&sithacturada de acuerdo con reglas internas
cargadas de sentidos que sobrepasan los alcariceéandero (Otero, 2007:18) lo que agrega
complejidad al contenido. En definitiva, la invgsttion demografica no sélo es compleja en
virtud de la informacién estadistica que utilizaospor la cualidad intrinseca de las cosas que la
originan. De ahi que para conocer, comprendergpreontrolar la evolucion de la poblacion —
si es que asi pudiera ocurrir— la demografia deberrir a otras disciplinas: historia, geografia,
economia, sociologia, psicologia, medicina, bi@pgienética,...? (Vallin, 1991:8). Igualmente
debe estar al tanto de los aspectos filoséficosr@/Pinto, 1975; Elias, 1987; Foucault, 1992;
Donzelot, 1998;), juridicos y politicos (UN, 198494, 2004) que limitan los alcances que la
palabra control de la poblacion conlleva (Sauvgat9; Seltzer, 1998; UNESCO, 2007).



A los elementos enunciados que agregan complegitladunto hay que agregar que cada
disciplina tiene una determinada forma de estractsmmn campo de conocimientos por lo cual, las
lecturas que de la poblacion se hagan no siempiea seivocas. Si, por ejemplo, se recurre a los
conceptos que aporta la psicologia a la lectutandepoblacion hay que saber que esta disciplina,
grosso modpestaria en condiciones de contribuir con elensetédricos provenientes de la
psicologia de la conciencia y también de la psgialalel inconciente. Por lo tanto, cuando se
introducen reflexiones sobre la estructura de lasogones humanas y sobre su control, las
interpretaciones pueden variar sustancialmente en@ y la otra.

Otros de los elementos que agregan complejidad dis¢usion se refiere al hecho que la
demografia es rica en cuantificacion pero pobréeenia, aunque en contraposicion a esto ha
producido la teoria de la transicion demogréaficasamerada por algunos hegemonica dentro de la
demografia moderna aunque existen quienes afirman sys fundamentos deberian ser
discutidos, aunque nunca se la puede desconocsq, (K996). Al punto que actualmente se
discute acerca de la existencia de una segundsidiandemografica donde la diversidad de los
comportamientos respecto de la nupcialidad, leétoslave de valores ideacionales, cumplirian
un papel fundamental en dicha teoria (van the K887; Lesthaeghe, 1991; Quilodran, 2003).
Lo cierto es que el saber demografico poco se bpauto del abordaje de la nupcialidad como
una de las variables centrales, es mas, Caldwiethafque la revistdPopulation Studiedha
dudado de considerar a la nupcialidad y sus tem@®romo uno de los temas centrales del siglo
XX, motivo por el cual, muchos trabajos sobre elip#gr se editaron en las revistas
Demographyy Journal of Marriage and the FamilgCaldwell, 1996:319). De ahi que, en este
trabajo, el meollo de la discusion remita a dighalslicaciones puesto que la pregunta inicial de
esta investigacion se vincula al tOpico transmisidtergeneracional del divorcio y de la
inestabilidad matrimonial. Desde esa escenarioéwmd se concluye, paulatinamente, que la
etiologia de la transmision de la inestabilidad rmadnial es psicologica y no se encuentra
mediatizada por el bienestar socioeconémico (H&B82; Amato, 1972, 1988, 1996; Wolfinger,
1999) al tiempo que se asevera que en las soceda@dadmicamente mas desarrolladas se ha
comprobado un sustancial descenso en la tasa mEmisadn del divorcio (Wolfinger, 1999)
aunque el tema se encuentra en discusion (Allen2Q06). A ese debate se suman las
publicaciones realizadas por @entro de Investigaciones Sociologiq@uiz Becerril, 1999) y
por laDemographic Researattel InstitutoMax-Planck (Engelhardt; Trappe y Dronke2602).
Como se menciond anteriormente, cada disciplimeetiena determinada forma de estructurar su

campo de conocimientos por lo cual cuando se sestige la transmision de la inestabilidad



matrimonial es psicoldgica se debera advertir guaterpretacion a dicho enunciado pude no ser
univoca. Qué se entiende por inestabilidad y qudrposmision (Eysenck, 1980; Cramer, 1993;

Jockin, McGue, Lykken, 1996; Kaés, Faimberg, EremuBaranes, 1996) son conceptos a
debatir.

Desde el planteo intrinseco de esta investigacidajy el supuesto por el cual se sostiene
que hasta «el universo “puro” de la ciencia masdpes un campo social como cualquier otro»
(Bourdie, 1999:75-76), ¢se podria sostener que agleln occidental de matrimonio —cuya
caracteristica nodal, por siglos, ha sido marcadia Ips debates en torno al caracter de
indisolubilidad del vinculo matrimonial- ha hechensr su influencia analitica en los estudios
sobre constitucion y disolucion de las uniones?a Hefluencia ¢se expresaria en ciertas
argumentaciones que se realizan, al respecto, eangbo del saber demografico actual? Es
sabido que en nuestros dias el &mbito intelectiahe de los campos de produccion simbblica
(junto al artistico, al religioso, al juridico, etaue contribuye, en parte importante, en la
construccion de ciertos instrumentos simbolicos eprdforman y regulan las practicas sociales.
Por ello, a veces, impone e inculca principios ksificacion segun el género o el estado civil
(conyugal) entre otros. Uno de los puntos mas espsde este trabajo reside en mostrar como
la I6gica de conocimiento que se maneja en tornerah conformacion y disolucion de las
uniones, en demografia en particular, y en ciensiasales en general, reviste, en ocasiones,
determinada forma aprioristica. De ahi que un/aestgador/a que desezuantificar los
fenomenos demogréaficos gomprenderlos al mismo tiempo, se encuentra con importantes
dificultades debido a que debe habituarse a dedprate las nociones propuestas por otros/as
autores/as las hipétesis deterministas o indetéstagique las sustentan. Que, por otra parte,
también pueden vincular a los concem@qgmiori del mismo investigador/a.

Si la ciencia ha ocupado el lugar que tenia amstesvelacion divina, ¢como diferenciar
los elementos esenciales que se fusionan en un tamanultifacético como es el de la
conformacion y disolucion de las uniones? Si biecaenino de la secularizacion se ha iniciado
con los Estados, la vision religiosa no ha cesadaadificar su influencia en muchos campos.
Basta con recordar su influencia en la metafigteao también hay que notar que “la creencia
cristiana en un creador omnipotente y racionallgtcirmemente en la mentalidad europea la
conviccion de que el universo esta ordenado y e®nal, y abrid el camino a la ciencia”
(Andersson, 1984:17; Hodgson, 1984:136). Aunque estrito no sea redactado en el seno de la

mentalidad europea no puede minimizar su influenéiemérica constituye parte de las

! Cfr. Oréaculo (efecto de), Bourdieu (1987: 164-166)



denominadas sociedades occidentales como frutopdsieso de invasion, exterminio y
aniquilamiento mas prolongado de la historia déndananidad. Guerra que implicé traslado
forzado de personas, comercio humano —el ser huncanm mercancia—, colonizacion,
apropiacion de bienes coloniales, creaciéon de estaddependientes al estilo europeo y
sustitucién compulsiva de credos e idiorh&on todo, el campo de las ciencias también se vio
marcado por el mismo proceso civilizatorio aludiBe. ahi que, también aqui, posiblemetde,
creencia cristiana en un creador omnipotente y @aal haya determinado la conviccion de que
el universo estéa ordenado y es racignatiuizas también aqdicha fe haya abierto el camino de
la cienciaimpregnandola en su trayecto. Ciertamente, tambgdr, quizas, las nociones de
estabilidad y de inestabilidad, de orden y desordayan sido impregnadas por lesalores
cristianos Y acaso, subliminalmente, dichos valores hayamdeodo a imponer e inculcar
principios de clasificacion que se dejan ver, endstudios sobre constitucion y disolucion de las
uniones, por encontrarse directamente vinculadascanviccioncristiana que la precedié y que
los marco en su origen cientifico.

En definitiva, para dilucidar ciertos aspectos gmmaticos referidos al tema
constitucion y disolucién de las uniones, se revigabajos sobre la materia asumiendo que la
mayoria de los estudios demogréficos en este tamadguido “la huella de la ley”, esto es, de la
nupcialidad legal. De ahi resultaria comprensihble ¢ modelo occidental de matrimonio haya
determinado un cierto anclaje en las interpreta&soque al respecto se han barajado en este
campo del conocimiento cientifico. La idea pivosegeie el términ@stabilidaden los estudios
sobre constitucién y disolucién de las unionesasal sentido en lo institucionaDe ahi que se
da por sentadquése entiende por estabilidad o inestabilidad, agyupo social se deba aplicar
dicho atributo y probablemente esto explique, ertepgorque los especialistas se interrogan
sobre la transmisidon intergeneracional del divor@nicamente, y nunca adviertan que si este
mecanismo existiese podria aplicarse del mismo nabdolectivo de casados y unidos. En este
punto del razonamiento se logra advertir que ldasigal es dilucidar qué se entiende por
transmision y porqué el saber demografico actuabaga Unicamente de teansmision del
divorcio. Ademas, es menester sefalar que los estudiog sdte topico no explican la
adjudicacion de sus términos cuando se sabe panidgi@h que se estd ante fendmenos
renovables, esto es, un individuo puede pasar denearse casado a divorciado y una vez

divorciado puede volver a ingresar al colectivolake casados: ¢de qué manera operaria alli el

2 Setenta millones de nativos fueron muertos y catorillones de esclavos se importaron. Debo esteentario a Guillermo Maccio.
% Palabra que procede sarg mantenerse, ser estable. Cfr. Bourdieu (1997:131)
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mecanismo de la transmisidr@inalmente, este trabajo se organiza en cuatniaajus: aspectos
conceptuales, aspectos metodoldgicos, primeroftades y consideraciones finales.
ASPECTOS CONCEPTUALES
Varios argumentos ¢Un paradigma?
Antes que nada es necesario presentar ciertos angosnvinculados con el tépico constitucion y
disolucion de las uniones, sean éstas fundadagiadguna union de hecho o de un matrimonio,
o disueltas por una separacion de hecho, separagaho divorcio. Si bien esta investigacion se
ocupa de temas atinentes a las uniones maritalesero que también remite permanentemente
al topico familia, debido a que en las sociedadtsates la mayoria de las parejas se unen para
formar unafamilia (Cfr. Becker, 1977, 1981). La idea central del esantedrico efectuado
radica en que se considera que el térnestabilidad en los estudios sobre este tema en
particular, ancla su sentido en lo institucionaé Bhi que se designe a la pareja como “el
conjunto de dos individuos de distinto sexo queewien unaunion estable” (IUSSP-CELADE,
1959); definicion que no se aplica a la observaciiidiana que se tiene de las parejas humanas.
Buscando responder a algunos aspectos referidas préguntas de investigacion, se
determiné que existian al menos tres lineas desiigaeion que mencionaban el topico
inestabilidad marital: las referidas al modelo deatal de matrimonio, las relacionadas con los
conceptos de homogamia-heterogamia social y loadiest que analizan la transmision
intergeneracional del divorcio. Sin embargo, prdimando el analisis se observd que para
estudiar el tema constitucion y disolucién de lamues, ligado al de la inestabilidad marital, se
debia realizar un recorrido conceptual diferengetipdel modelo occidental de matrimonio para
comprender su influencia analitica en los estudamograficos. Sucede que en este trabajo se
considera que dicho modelo ha determinado, desgmirgb de vista epistemologico, ciertos
enunciados que operan a modo de ideas fuerzas sabel demografico contemporaneo.
Tomando como ejemplo la nupcialidad legal, es pesioner el acento en los matrimonios
contraponiéndolos a las uniones consensuales, esioonyugales o uniones libres. Esto no
constituye un problema, debido a que ambos tipas@mes responden a reglas de constitucion;
las primeras adhieren a las normas legales y aldtirque las rigen; las otras, a las pautas
culturales que las predicen. El problema l6gicoeepitual surge, cuando se observa que a los
matrimonios se les adjudica la caracteristica destabilidad, mientras que a los restantes tipos
de uniones se les atribuye una estabilidad meme. qué estabilidad se habla? ¢Como se la

define? En ningun escrito de los consultados apde¢concepto.

4 Resulta ilustrativo revisar el trabajo de Le Bidstvé denominadb’impossible descendance étrangére
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Al considerar el sentido estricto de la palabraptialidad” (UssPCELADE, 1959), en
demografia, emergen dos términos susceptibles de estudiados: “homogamia” y
“heterogamia”. Al primero se lo define por las caesisticas comunes de los miembros de la
pareja, sean éstas sociales, fisicas 0 psiquicasstigaciones editadas con frecuencia en el
Journal of Marriage and the Familgdjudican el caracténestablea las parejas heterogamicas;
mAas aun, se considera que, cuando las parejaspetaa la regla de la homogamia vigente en su
grupo social de referencia, tienden a ser masablest, es decir, estan expuestas a riesgos
mayores de culminar en una ruptura. En este sergegdemplea la palabra “inestabilidad” como
sinbnimo de “ruptura de la unién o del matrimoniduevamente, surgen idénticos problemas
l6gicos-conceptuales: la ausencia de definicionpdel antitéticoestabilidad-inestabilidady la
carencia de justificacion cientifica para su agii@a a uno u otro grupo humano.

Cuando se trata el tema transmision intergenerakaei divorcio se lo asimilar al tépico
transmisién intergeneracional de la inestabilid&liz Becerril, 1999), aunque sin mediar
conceptos, esto es, se da por supuesto que ek lsate de lo que se estd hablando.
Investigaciones especializadas han reconocido, ateera insatisfactoria, que al menos son tres
los factores que intervienen en l@ansmision del divorcio entre padres e hijos:
sociodemogréficos y de curso de vida, actitudinfilrste al divorcio y problemas de relaciones
interpersonales. Actualmente, se acepta quetitdogia de la transmision de la inestabilidad
matrimonial es psicologica y no se encuentra mediatizada pdremestar socioecondémico
(Amato, 1996). Por otra parte, los estudios denimpsvigentes sefialan que en las sociedades
econOmicamente mas desarrolladas se ha comprobadmstancial descenso en la tasa de
transmision del divorcio (Wolfinger, 1999). ¢Esthservacion abre un paréntesis a la
transmision? ¢ Cabria la posibilidad de la no-trasism? Por lo tanto, no se trataria de una
caracteristica determinadapriori ni tampoco de una caracteristica heredada. Sirargopse
hallaron trabajos que estudiaban el tema desdelstea perspectiva, edenetic argumentel
cual ubica al factor genético entre las causasim@grtantes que operan en la transmision de la
inestabilidad marital o del divorcio. Es méas, estgumento considera que padres e hijos poseen
rasgos heredados comunes de personalidad queltdificel matrimonio (Engelhardt et. al.,
2002). Nuevamente, se advierte la impronta del fnode matrimonio aun cuando no existen
razones cientificas para sostener que el estadalisigrciado determinara, necesariamente, tipos

psicolégicos particulares de familias, grupos desig/o individuos.

® En el estado actual del conocimiento no resultaisitlle sostener que la personalidad se estrualeraanera determinista, a partir de rasgos
heredados. Menos aun, que grupos humanos conemmiteado estado civil posean rasgos genéticostiNgs.
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Una pregunta con visién de conjunto

Para ésta investigacion un interrogante que resoff@ortante interpretar es: ¢coémo se
interconectan los topicos “modelo occidental derimainio”, “homogamia social” y “divorcio”
en perspectiva “intergeneracional”?

Se podria suponer que, desde la practica cotidiasgersonas convalidan la existencia
del modelo adhiriendo a él, es decir, casandosparfir del momento en que se posibilita el
divorcio vincular, el modelo se amplia y se hacs fiexible. Eso desde la perspectiva de la ley
civi. No sucede lo mismo para aquellos que adhiaaelas leyes divinas —en el caso del
catolicismo, la experiencia mayoritaria en la Artiygan, por ejemplo—, para quienes la practica del
divorcio es inadmisible, pese a que no todos legentes consideren que el divorcio lo sea y
muchos de ellos lo practiquen. Actualmente sucedts @n la mayoria, si no en todas las
sociedades occidentales, se admite el divorcioulanc También en esos mismos paises las
creencias religiosas ejercen notable influencitgaenentalidad de sus poblaciones. Por lo tanto,
muchas personas no aceptan aun esta practicam®argo, hoy es viable decir que matrimonio
y divorcio vincular constituyen eventos posiblesl@riografia de una persona adulta; aunque
por mucho tiempo existieron prohibiciones que inipbsaban el divorcio vincular, por lo cual
el matrimonio era considerado un evento Unico. jpashibiciones legales que impedian los
segundos matrimonios podrian haber tenido origela @ncepcion monogamica en la cual se
asienta el modelo occidental de matrimonio. Perred podria pensarse que amparaban a los
matrimonios concertados entre esposos de la misndiaidn social. En otros términos,
resguardaban la regla de la homogamia social egpresos, regla a la que también es posible que
adhieran aquellos que aun rechazan o no practicaatemonio civil, es decir, los que optan por
la cohabitacion. Tanto la regla de la homogamiaac@hmodelo occidental de matrimonio
aseguran su reproduccion en perspectiva interggoaed. En otras palabras, necesitan que las
generaciones nuevas sean capaces de perpetuacgnseuadoras de ambos comportamientos
sociales. Comparativamente, esto se torna masrggids ciertas sociedades. Por dltimo, los
temas se encuentran visiblemente interconectadwapdamia social, modelo de matrimonio,
divorcio y generaciones antiguas y nuevas formanaminuo, si bien necesariamente sometido
al juego imperceptible entre el cambio y la permare o viceversa.

En demografia, desde la perspectiva metodologieh,nsatrimonio no es considerado un
evento Unico en la biografia de los habitantesrdgais, se deben adaptar formas de registro y de
estudio apropiadas. También si el matrimonio nta@sica forma de constituirse en pareja. Si

los caracteres de registro no cambiaron es neoesdaptarlos, en lo posible, a las nuevas facetas



visibles de los fendmenos presentes en las pobkegibbumanas. Igualmente la metodologia
propiamente tal debera poder dar cuenta de los ioandzaecidos en la poblacién. Por tal
motivo, se adoptaron experimentalmente otras fordeasnedicion, con el objeto de mostrar
progresivamente l@omplejidadque los estudios de este tipo conllevan. Asimisseo,debe
comprender que la invisibilidad de la poblaciénaagda/divorciada en este pais se vincula a la
representacion estructurada de una sociedad qustdbea la figura del divorcio (Ruiz Moreno,
1926; Sylveira, 1929; Ingeniero, 1953; Viale, 19Rgdriguez Molas, 1984; D’Antonio, 1987;
Barrancos, 2008) de ahi que pese a que existiGaitiviegal (no vincular) desde 1889 no se
tengan datos censales hasta 1947. Schkolnik yIREsteobservan que en los censos argentinos
no siempre se han investigado las mismas categefixidas al estado civil. Hasta 1914 so6lo se
consideraron las categorias soltero/a, casadaladg/a. En 1947 apareci6 la de divorciado/a y a
partir de 1960 se incluyen las uniones de heche audoras sostienen que lo antedicho se asocia
a situaciones reprobadas social y legalmente, epercuten en una mala declaracion del estado
civil por lo cual personas separadas, divorciadas uniones de hecho se declaran como solteras
0 casadas. Actualmente, a veintidos afios de pradala ley de divorcio vincular, no existe un
registro sistematico de los divorcios en el pafgjae si se prevea uno para los matrimonios. De
ahi que el censo se convierte en una fuente denvadse valor para estos estudios.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Supuestos de la investigacion

En un intento por elaborar una estrategia acolde problemas planteados se presentan niveles
de analisis que se desprenden de ejes tematidasimeestigacion como asi también las fuentes
secundarias disponibles para su estudio. Hay qutacs que el nivel 2 no se aborda

explictamente en este trabajo pero se encuentyalicita en la discusion.

Cuadro 1. Niveles de andlisis escogidos y fuerdes @l estudio de la constitucion y disoluciénateuniones

Tema Ejes Fuentes
Nivel 1 Nivel 2 Censog EPH Registros
Modelo occidental de Socializacion Si Si, cor| Si, con reservap
Formacion y mat_rimonio — = re§ervas =
. " Homogamia y heterogamia  Produccion- Si Si, con Si
disolucion de la: . .
uniones conyugal reproduccion socigl reservas
Divorcio (u otro estado Socializacion Si Si, cor No
conyugal) en perspective reservas
generacional

Elaboracién propia.

Simplificando el razonamiento, al considerarpakadigma occidental de matrimonio
seria logico pensar como estados alejados del masimerohabitantes/ a los quealisolvieron la
union o el matrimoniosiendo el estadoasadoel que mas lo representaria. A partir de dicho

enunciado las hipotesis serian:

® Cfr. Lattes y Recchini de Lattes (1975: 67-93).



i. el estado conyugal de los padres no determieatatio conyugal de los hijos;
ii. las probabilidades de estar unido de hech@dmay separado o divorciado ewarian segun

las caracteristicas individuales (sexo; edad; esuidrmales; condicion de actividad) y las

propias de la unidad territorial (pais; region).

Al considerar el tema delivorcio los estudios sostienen queeéécto de la ruptura del
matrimonio de los padres sobre el matrimonio dehligss nunca es una relacion directa sino que
esta intermediada por factores entre los que destas problemas de conducta interpersonal, las
variables sociodemogréficas presentes al casagsédas de las actitudes hacia el divorcio. De
esta manera, se sostienen las siguientes hipétesis:

i. el estado conyugal de los padres no determingad@sonyugal de los hijos;

ii. la disolucion del matrimonio o de la unién de hec®los padres no se reproduce,
necesariamente, en una disolucion de la parejasdaijbs;

iii. la probabilidad de estar separado o divorciado 8811se asocia a caracteristicas
individuales (sexo; edad; estudios formales; caadiae actividad) y las propias de la
unidad territorial (pais; region);

iv. @ menor tamafio poblacional de una regién, menta esntidad de poblacion separada o
divorciada (y mayor el conflicto facilitado porparcepcion dominante sobre el divorcio).

En suma, esta investigacion pretende constatdesiado conyugal de los padres (casado, unido
y separado/divorciado) se asocia al estado conyuwgal los hijos (casado, unido y
separado/divorciado), a otras caracteristicas asoge los individuos (edad, estudios formales
alcanzados, condicién de actividad) y las propedadunidad territorial (pais, region). Siendo
que algunos estudios (Amato, 1996; Wolfinger, 198fpgelhardt et. al.,, 2002 entre otros)
consideran que existe transmision intergeneracideladivorcio —o de lo que se suele denominar
“inestabilidad marital™- ¢ porqué no interrogarsérdesmo modo sobre la posible “transmision”
del estado civil casado y unido de hecho? Por itoteel estudio no sélo se circunscribe al
analisis de las disoluciones voluntarias de lasngs. Aunque aqui no se considera que exista
“transmision” del estado conyugal y/o civil, si egplora la asociacion entre los estados
civiles/conyugales de padres e hijos.

Regresion logistica multivariable

El proposito de la regresion logistica es intestgslicar o predecir un fenOmeno que se puede
clasificar de forma dicotomica (Y=1) a partir de eonjunto de variables independientes (Xi).
Sin embargo, las medidas de asociacion que resdiata modelizacion muchas veces se

interpretan de manera diferente segun que la mietgidodel estudio tenga caracter longitudinal
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o trasversal.® En definitiva, este tipo de modelizacién pretemtégerminar la direccién y
magnitud de la asociacién o correlacion entre umurio de variables independientes y una
variable dependiente, o el efecto de una variabiepgendiente y una variable dependiente
teniendo en cuenta el efecto de otras covariables.

Los pasos a seguir en la construccion de un matkelegresion logistica multivariable
conllevan, en primer término, la seleccion de lasables independientes vinculadas con los
supuestos de investigacion, las que se escogerambedin criterio estadistico o sustantivo. Asi,
las funciones logisticas que se presentan en pe&stigacion deben entenderse en sentido
tedrico puesto que los modelos que les dan origensido construidos siguiendo un criterio
sustantivo. En otras palabras, se prest0 espdeatiGn al comportamiento de las variables
estado conyugal/civil de padres e hijo%/as regién. Asimismo, por las caracteristicas
diferenciales que presenta este topico segun gé&eeconstruyeron modelos segin sexo aunque
y en ciertas ocasiones se realizé el procedimigintéiltrar la informacién segun esa variable.

Aplicacién 1: comparacidn entre grupos

Pensando en comparar la poblac@asadacon la poblaciérunida y con la quedisolvié el
matrimonio o la unidon de hecho voluntariamerde podrian calcular las probabilidades
dividiendo el nimero de casos favorables entréigleto de casos posibles considerando a todos

los resultados igualmente probables:

Ct
Sd+U'+C' +S + D' +V!
t . . . . .
Rl = U siendoSo= soltero;U= unido; C= casadoS= separadoD= divorciado;V= viudo;t=
) Ut+sd +Ct+S! +Dt +V!
tiempo.

t
Fo) =

S'+D'
ut+ct+st +D!

Rs.o) =
Esta primera aproximacion determina la manera en fgaron dicotomizadas, en el
modelo de regresion logistica, las categorias deatable dependiente analizadas. En otras
palabras, a qué categorias de la variable estauygugal se les adjudicé el valor 0, 1 6 valor
perdido cuando no correspondia a la definicion. \aagbles que figuran en el cuadro 2 son las

definidas y escogidas para esta aplicacion.

’ Para algunos autores la interpretacion y medidi ¢eobabilidad estimada solo tiene sentido erdissfios longitudinales, reservandose el
concepto de proporcion o prevalencfrra los de tipo trasversal. Esto es asi debidaea en éstos Ultimos, las variables dependientes e
independientes a incluir en el modelo coincideeldiempo, por lo que no se pueden inferir a sitwregs futuras. Cfr. Jovell (1995:85).

8 Se utiliza el término probabilidad como sinénineoptoporcién en el sentido sefialado, esto es seestodios con informacion transversal.

9 Merece la pena recordar que, en este tipo deiesfas importante considerar los problemas dedidisee para el caso de la variable estado
conyugal han resultado importantes en el censo 3 puesto que las categorias de la mencionadabi@mo resultaron mutuamente
excluyentes aunque, finalmente, los individuos hagido calificados en sélo una categoria. Peses dinldtaciones que se imponen, se cree
relevante explorar una de las dimensiones de llagidb que mas se aproxima al ideario social dea épdca.
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Cuadro 2. Variables de la investigacion en aplimadi

Y = ESTADO CONYUGAL
(1 =casado; 0= No casado)
(1= unido de hecho; 0= no unido de hecho)
(1= separado y/o divorciado; 0= no separadtivorciado)

X = SEXO, EDAD, MAXIMO NIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADO, CONDICION DE ACTIVIDAD, ESTADO CONYUGAL DEL PADREMADRE, ESTADO
CONYUGAL DEL HIJO/A

Elaboracién propia.

Con el proposito de comprobar la asociacion de \Vasiables independientes
anteriormente mencionadas con la condicién de estsado, unido o separado y/o divorciado

segun sea el caso se ajusta el siguiente modelo:

In[:L PP:} = a + B,edad + B,sexo + B educ + B,condactiv + Ssep + Sgeh (1)
a + plx 1
dondeP es la probabilidad que se define corro= 1+ e PiX1 y a la constante. )

Aplicacion 2: reiteracion del estado civil divord@o conyugal separado en una generacién posterior

Al igual que en el caso anterior, las subpoblagogae se admitiran en este analisis se

encuentran implicitas en las expresiones que se@ a continuacion:

SI
P(‘S):U'+CI+SI
Po) = #’l donde estado conyugdl= unido;C= casadoS= separadd) = divorciado;t = tiempo.
ct+st+D
o _ st + Dt
(S.D) U'+Cl+S +Dt

Las variables que figuran en el cuadro 3 fueromitkfs y elegidas para explorar la condicién de
encontrarse separado y/o divorciadd de acuerdo con los supuestos de la investigacion.

Cuadro 3. Variables de la investigacién en aplima&

Y = ESTADO CONYUGAL

(1= separado y/o divorciado; 0= no separado nirdiado)

X = SEXO, EDAD, MAXIMO NIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADA, CONDICION DE ACTIVIDAD, ESTADO CONYUGAL DEL PADREMADRE, ESTADO CONYUGAL
DEL HIJO/A

Elaboracién propia.

El modelo que se desea probar, a partir de losdaosales correspondientes al afio 1991, se

presentan en la siguiente funcién donde P se dééhmismo modo que en la aplicacion 1:

In [I—PP} = a + f,edad + [,sexo + Binstr + [ ,condact + Bsep + Bgeh (©)

Procesamiento
Utilizando el método de regresion logistica se pngpajustar un modelo que prediga Y, en este
caso el estado conyugal unido, casado y separadoidido del/la jefe/a que vive con sus padres

o del/la hijo/a que vive con sus padres, en fund@égiertas variables independientes. El acceso a
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los microdatos censales del afio 1991, viabiliz&ghcacion de esta técnica, para lo cual se
dicotomizaron las categorias de la variable estatyugal. A su vez, la relacién de parentesco
con el jefe del hogar sirvié para crear variablas gombinan estado conyugal y relacion de
parentesco. De todas las categorias que integtanikisna variable se seleccioné la condicion

jefe/a (unidol, casadol, sepdivl, separadol, dt@rchijo/a (unido3, casado3, sepdiv3,

separado3, divorce3) y padre (unido4, casado4j\gemparado4, divorce4).

Las variables independientes (cuadro 2 y 3) udbsaen las regresiones sedad
region'® estudios condicién de actividadestado conyugal del pad(defe/a> Padre) yestado
conyugal del jefé¢Hijo/a— Jefe/a). Es importante destacar queexoy la region se utilizaron
para controlar las regresiones con el objetivosggarar el andlisis de su efecto. Por lo tanto, se
implementaron modelos regionales para mujeres ybhesn aunque también se realizaron las
respectivas pruebas para la Argentina incluyendeedgn como variable independiente. Con
todo, en ciertas oportunidades, se incorpor6 ab sexno variable independiente. Asimismo, la
edad se utilizd para contrastar el supuesto delideal entre la variable dependiente e
independiente.

Siguiendo a Jovell (1995:75) para llegar a estilmarmodelos Hijo/a> Jefe/a y Jefefa
Padre se realizaron los siguientes pasos: (1)ifb@cion de las variables dependientes que
incluyen un 10% o mas de las respuestas 0 casos elmmentos 0 o 1; (2) seleccién de las
variables dependientes en funcidn del criterioraomt@ente indicado; (3) analisis descriptivo de
las variables dependientes y sus valores predgtigd) calculo de los modelos M-l edadl
(Hijo/a— Jefe/la) y M 3» edad3 (Jefefe Padre); (5) estimacion de la probabilidad por edad
segun el modelo especificado en el punto (4); @probacion del supuesto de linealidad; (6)
estimacion del modelo con mas de una variableidgfeidad del modelo; (8) contrastacion de
hipotesis.

Control de elementos, seleccion y analisis desedpmte las variables dependientes

El control del porcentaje de casos en las categ@ih permitié determinar que la metodologia
Unicamente se podria aplicar a las variabl@glol, casado] sepdiv3y separado3para el total
pais y todas las regiones. Las zonas donde, partivente, se pudo identificar que las variables
dependientesinido3 sepdivly divorce3incluyen como minimo un 10% de los casos fueron
Nordeste (paraunido3, Patagonia y Metropolitana (pasepdiv), y Metropolitana (para la

variabledivorce3.

10 La region fue definida como una agrupacion deiprias segun los criterios fijados por el INDECI&€80.
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Con el propésito de explorar su coherencia el sisalilescriptivo de las variables
dependientes (paso 3) se presenta en la tabla tleeipcion del estado conyugal del jefe
(Jefe/a» Padre 0 & 4) y del hijo (Hijo/a~ Jefe/a o 3> 1) permite determinar que —en el caso
de la variableunidoX- los unidosy los no unidosson poblaciones diferentes de acuerdo con la
edad. En los hombres, la edad media de los prinesrdd afios, mientras que en los segundos es
51 afos; en las mujeres este guarismo es de 44y dios respectivamente. Asimismo, la edad
media de los casadosagadollkes 48 en hombres y 46 en mujeres y, en los no asses de 46
y de 58 respectivamente. De la misma forma, serexpdos datos de las variables hijos/as
unido/a o casado/aifido3,casado3, si bien, como se sefialé anteriormente, fuerciualas del
analisis debido a que no alcanzaron al 10% de wésenes en las categorias 0/1. La variable
sepdivl (jefe) no muestra amplias diferencias entre lasades medias de los
separados/divorciadog losno separados/divorciado&n el caso de la variabdepdiv3(hijo) la
edad media de Iaseparados/divorciadoss mas elevada que la estimada para aquellosogoe n
son y también viven con sus padres. La edad meslihodnbresseparados/divorciadogjue

declaran ser hijos del/la jefe/a del hogar es 36 gfla de mujeres es 34 afos.

Tabla 1. Andlisis descriptivo de variables depemtdie en los modelos HijofaJefe/a (M 3> 1) y Jefe/a> Padre
(M 1— 4). Argentina, 1991

M1-4 I M3 1

Unidol maximo _minimo _mediana _media sd | Unido3 maximo _minimoediana _media sd

N edadl _ edadl edadl edadl edad N edad3  edad3  edad3  edad3 3 [edad
Hombre Hombre
No Unido 726.543 99 15 51 51 14,0 No Unido 3.559.422 83 15 20 2 2 74
Unido 835.089 99 15 39 a1 147 Unido 64.979 74 15 24 26 73
Mujer Mujer
No Unido 1.382.746 99 15 59 57 16,6 No Unido 3.050.111 82 15 91 22 84
Unido 84.241 99 15 42 44 148 Unido 64.651 72 15 24 25 8,0
Casadol maximo _minmo _mediana _ media sd|  Casado3 maximo _eninimediana _ media sd

N edadl  edadl edadl edadl edad N edad3  edad3  edad3  edad3 3 [edad
Hombre Hombre
No Casado 1.561.632 99 15 44 6 5 No Casado 3.624.401 83 5 1 20 22 7,
Casado 3.971.704 99 15 46 48 1.9 Casado 158.931 80 15 29 31 82
Mujer Mujer
No Casado 1.466.987 %9 15 58 56 6,8 No Casado 3.123.762 82 5 1 20 22 8,
casado 16.793 99 15 45 46 14,3 Casado 261.246 75 15 28 30 | 101
Sepdivl maximo _minimo _mediana _ media sd| Sepdv3 maximo _roininmediana _media sd

N edadl _ edadl edadl edadl edadl N edad3  edad3  edad3  edad3 3 [edad
Hombre Hombre
No Sepdiv 4.806.793 99 15 45 a7 14,9 No Sepdiv 22391 80 15 28 29 8.2
Sepdiv 165.926 99 15 50 50 14,6 Sepdiv 91.833 76 15 34 36 89
Mujer Mujer
No Sepdiv 252.171 99 15 44 45 18,6 No Sepdiv 325.897 75 15 27 9 2 99
Sepdiv 30872 99 15 45 46 14,0 Sepdiv 120.729 74 15 33 34 |108
Separadol maximo _minimo _mediana _media sd[  Separado3 maximaimo _mediana _media sd

N edadl _ edadl _edadl edad1 edad N edad3  edad3  edad3  edad3 3 [edad
Hombre Hombre
Noseparado  4.806.793 99 15 45 a7 4,9 No Separado 22.301 80 15 28 29 8,
Separado 132.824 99 15 50 51 b8 Separado 7.079 76 15 34 36 90
Mujer Mujer
No Separado 252171 99 15 44 45 14,6 No Separado 325.897 7505 127 29 9,
Separado 236.007 99 15 45 46 P2 Separado 93.052 74 15 31 33 6 10
Divorcel maximo _minimo _mediana _media sd | Divorce3 maximo imon mediana _ media sd

N edadl _ edadl _edadl edadl edadl N edad3  edad3  edad3  edad3 3 [edad
Hombre Hombre
Nodivorciado  4.104.528 99 15 46 48 14,8 No divorciado 229. 80 15 31 32 8B
Divorciado 33102 99 16 49 50 14.1 Divorciado 21.043 70 15 35 73 87
Mujer Mujer
No divorciado 403.937 99 15 45 46 1B.1 No divorciado 35829 75 15 28 30 10,
Divorciado 72.713 99 16 45 47 11,4 Divorciado 27.677 74 15 38 8 3 104
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia

Modelos con una variable independiente continua

Con el propésito de comprobar la relacién lifkahtre las variables dependientes= estado

conyugal” y variable independient&® = edad” se realizaron los modelos de regresigistica

1 La vulneracion de la asuncion de linealidad sézeeaobre la base de los siguientes supuestas:ripdelo debe ajustar los datos tal y como
éstos han sido medidos, sin modificaciones a postey 2) la técnica de regresion logistica esudicientemente robusta, como para que las
estimaciones no se vean afectadas por la ausentiedlidad. Cfr. Jovell (1995:35)..
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In (P/1-P)= a + f (edad) Los coeficientes + 3 (edad) se utilizaron para calcular la probabilidad
“P(y=1)", observar su comportamiento de acuerdo a kded establecer en qué medida el
supuesto de linealidad era vulnerado. Para ellcosstruyeron las curvas de prediccion de
P(y=1) segun la edad.

La probabilidad de estar separado/divorciado erl X¥ndo jefe del hogar crece con la
edad como lo indica el signo positivo del valor patametro poblaciongll correspondiente a
Patagonia y Metropolitana. El trazo del grafico rMdica una relacion curvilinea entre la
probabilidad de estar separado/divorciado sienfédge la edad, manteniendo valores cercanos a
0 en los individuos de menor edad e incrementandndes de edades mayorféd.a relacién
entre ambas variables es creciente y directa: daghilidad de estar separado/a/divorciado/a
siendo jefe/a aumenta con la edad. Sin embargbajesdebido a que el valor de probabilidad
predicha del 0,5, “P(Y=1)=0,5", de que un jefe/a@seuentre separado/a/divorciado/a se halla en
los 84 afios en Patagonia y en los 76 afios en Muiteopa. Es decir, la probabilidad de que una
persona seleccionada al azar se encuentre seplvadzsAda siendo jefe/a aumenta por encima
del nivel umbral 0,5 después de los 84 afos ysl@doarios respectivamente.

Por el contrario, la probabilidad de estaparado/divorciaden 1991 siendhbijo del jefe
del hogar, decrece con la edad como lo indica gosinegativo del valor del parametro
poblacionaBl y el trazo del grafico 2. La relacidon entre amimasables es decreciente e inversa:
la probabilidad de estar separado/a/divorciad@iadsi hijo/a del/la jefe/a disminuye con la edad.
Ademés, la probabilidad de que una persona selwmd@o al azar se encuentre
separada/divorciada siendo hijo/a del jefe del hdgaciende por debajo del nivel umbral 0,5 a
los 59 afios en Patagonia, a los 63 afos en Cuys, 38 afios en Nordeste, a los 57 afios en
Noroeste, a los 61 aflos en Metropolitana y a losaf@ds en Pampeana. Esto indica
probabilidades superiores a este umbral en lasesdards jovenes. Al estimar el modelo de
regresion logistica para la varialdeparado3 edadghijo) se obtiene el mismo resultado que
para el modelsepdiv3 edad3por lo cual, se omite su presentacion (grafiop 2). El mismo
comportamiento se observa al tratarse de la pridbadhide estadivorciado/aen 1991 siendo
hijo/a del jefe/adel hogar en Metropolitana. Esta medida disminwela edad, como lo indica
el signo negativo del valor del parametro poblaaidil. El trazo del grafico 3 indica una
relacion curvilinea entre la probabilidad de estimorciado siendo hijo del jefe/a y la edad,
manteniendo valores cercanos a 1 en los individeasenor edad y disminuyendo en las edades

superiores. La relacion entre ambas variables eecdente e inversa: la probabilidad de estar

12 |os graficos se incluyen en anexo.
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divorciado/a en 1991 siendo hijo/a del jefe/a dmmge con la edad. Ademas, la probabilidad de
gue una persona seleccionada al azar se encuénireiada siendo hijo/a del jefe/a disminuye
por debajo del nivel umbral 0,5 pasados los 51.afios

La probabilidad de estamido/a siendo jefe/a disminuye con la edad (grafico 4). Se
mantiene en valores cercanos a 1 en las edadesewyeen valores inferiores al umbral 0,5,
“P(Y=1)=0,5", en las edades 84 afios (Patagoniapi®® (Cuyo), 83 afios (Nordeste) y 76 afios
(Metropolitana y Pampeana).

La probabilidad de estarasado/asiendo jefe/a decrece con la edad (grafico 5) y se
mantiene en valores cercanos a 1 en las edadesefwyeen valores inferiores al umbral 0,5,
“P(Y=1)=0,5", a la edad 74 afos segun lo indicamdatos para la Argentina. Un caso atipico se
registra en Nordeste donde el umbral de corte “@£&(=1)=0,5", se ubica en los 47 afos de
edad, tal vez, a raiz de la mayor representativitkadas uniones de hecho en esa zona. Mas
atipico todavia es el comportamiento de esta Varia Patagonia, donde las probabilidades de
estar casado siendo jefe parecen no depender ermmg@dida de la edad, ubicandose el umbral
0,5, “P(Y=1)=0,5", a la edad 87 afos. No obstalatg@robabilidad mengua con la edad como lo
indica el signo negativo del valor del parametrdlaconal p1. En términos generales, la
relacion entre ambas variables es decreciente e¥savla probabilidad de estar casado siendo
jefe/a disminuye con la edad aunque nunca descendeles proximos a 0 (gréafico 4 y 5).
PRIMEROS RESULTADOSESTIMACIONES
¢, Se encuentra asociado, el estado conyugal un&padres e hijos/as?

En el caso del modelo JefefaPadre de la variablenidol (jefe)-para la Argentina— se obtiene
que niunido4 (padre)i region se encuentran correlacionados coidol, en los hombres. Para
conocer el efecto diferencial de la region, senestbn modelos especificos (tabla 2). En
hombres, en el modelo JefefaPadre con variable dependientddol, la Gnica variable que no
correlaciona en la regresion @sido4 aunque la excepcion la constituye la region NeteleEl
valor® de Pseudo Ren el modelo correspondiente a la Argentina 8,080, lo que indica la
presencia de una asociacion débil entneoly las variables incluidas en el modelo que no
mejora sustancialmente en las regiones. En eldma$as mujeres, el nimero de observaciones es
mucho menor debido a que en la poblacion en pérejeda o casada) la mayoria de las personas
que declaran ser jefes del hogar son hombres. |&s lal variableunido4 es la Unica que no

muestra una correlacion significativa en el modidcefectos principales con la excepcién de la

13 Aldrich y Nelson han propuesto una medida denodairgseudo Rsimilar al coeficiente de determinacion multipR?™ que se utiliza en la
regresion lineal. Esta medida se obtiene aplicdadfdrmula: pseudo R= chi-cuadrado/(chi-cuadrado+n) donde el valor Hecoadrado
corresponde al valor de la prueba estadistica teataar o confirmar la Ho de que todos los coeftele menos la constante o intercepto son
iguales a 0 y “n” es el tamafio de la muestra. Livell (1995:40).
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regién Noroeste. El valor de PseudoeR el modelo correspondiente a la Argentina €8, HES3

lo que indica la presencia de una asociacion mddezatreunidoly las variables incluidas en el
modelo. Ese nivel de asociacién se mantiene camatgfluctuaciones en las diferentas regiones.
En hombres, la variable que produce un mayor efestoondactlde manera inversa y en
mujeres es también esa variable pero la relacidfiresta como lo indica el signo positivo del
coeficientef (tabla 2).

Tabla 2. Resultados de los modelos de regresidsticg Jefe/a> Padre unidos de hecho seglin sexo (efectos
principales). Argentina y regiones, 1991

FHombres
Argentina NJ de obs _ 5.535.130
Unidol e, & Ps
edadl -0,0090 0,000
maxinstl 00598 0,000
condact1 -0,1392 0,000
unidod. 0,0003 0,852
region1 -0,0035 0185
cons

Patagonia de obs__219.700
UnidoT 2
'W
maxinstl

condactl
unidod
ns

Coef.

Cuyo
UnidoT
[edadt
maxinstl
condactl
unidoa
|_cons
Nordeste
UnidoT
edadl
maxinstl
condactl

~0,0534 0,000 1042

Tl
0,0586 0,000 132

condactl
unidod

Fde obs 572,64
P>l Pseudo 2

~0,0560 0,000 1183
instl -0,1197 0,000
0,2217 0,000

|_cons
Pampeana
[Unidol

0,000
condact1 -0,1307 0,000
unidod 00012 0372 ungiod 00026 0,268
|_cons 22281 0,000 _ns 08231 0,000

Modelo In (unidol) = o+ Fedadl+ B, maxinstl+ B, condactl+ By UNdoA + B regiond [Argentinal
Modelo In (unido1) = @+ predadl+ ppmaxinstl+ g condactl+  Es unidod [Regiones]
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia

Si se excluye de los modelos a la variableido4 y se incluye como variable
independiente adexq los resultados que arrojan las regresiones mejgiendo esta Ultima la
variable de mayor incidencia (tabla 1, anexo). &nregiones el valor de PseudosB aproxima
a 1, revelando progresos en la bondad de ajusteacDerdo a Jovell (1995) para evaluar la
idoneidad de los modelos, es necesario explorandidlencia de casos extremos 0 patrones
atipicos referidos a sujetos u observaciones emngl@s el modelo no predice bien el valor
observado de (YY), con lo cual se torna necesamizan los residuos estandarizados por edad,
cuya representacion permite observar los valoré®rers (outliers). Desde el punto de vista
metodoldgico, lo 6ptimo es hallar valores residsi&lajos ordenados linealmente. En el gréfico 6,
se observa que los modelos ajustan mejor en lasnesgdebido a que el promedio nacional
arrastra los valores atipicos de todas ellas. Asimoj si bien los residuos se alinean, hay valores
extremos que se encuentran fuera del rango dese@dalteran el ajuste de los datos al modelo y

que limita la idoneidad del mismo. Pese a todousgl@ afirmar quel estado conyugal unido de
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los padres no se asoci&n la Argentinaal mismo estado en los hijos/aSin embargo, en
hombres (Nordeste) y en mujeres (Noroeste) si parestar asociados aunque el andlisis de los
residuos estandarizados limita la generalizaciédict® resultado.

¢, Se encuentra asociado, el estado conyugal casledoadres e hijos/as?

En el modelo Jefefa Padre de efectos principales, la variatdsadol(jefe) no se encuentra
asociada acasado4(padre), tanto en mujeres como en hombres. En ewgjjdéos resultados
presentados en la tabla 3, indican que en las megidoroeste y Metropolitana, la variable
independientenaxinstlno es estadisticamente significativa al nivel Ofi5valor de Pseudo’R
revela una escasa asociacion entre la variable ndepge casadol y las variables
independientes, nivel que se mantiene con algunetsidciones en las distintas regiones, con la
excepcion de Cuyo, en mujeres, donde el valor eudo R es 0,1242 indicando una
asociacion algo superior. Hay que subrayar queoaenbles, la variable que produce un mayor

efecto esnaxinstly en mujeres esondactlcomo lo indica el coeficient (tabla 2, anexo).

Tabla 3. Resultados de los modelos de regresidsticg Jefe/a> Padre casados segln sexo (efectos principales).
Argentina y regiones, 1991

Hombres Mujeres

Argentina NJ de obs 5.535.130 Arger'\l?na N° de obs 1.636. 280
casadol oef. Phlz| Psgudo R2 Cas;d01 Coef] P>|z| Pseudo R 2
edadl 0,0176 0,0000 0,0279 edddl -0,0454 0,0000 ,0907
maxinstl 0,1986 0,0000 mafinstl 0,0189 0000
condactl -0,0874 0,0000 confiactl 0,2577 ,0000
casado4 -0,0041 0,6890 cadado4 0,0253 0,0970
regionl 0,0355 0,0000 regpnl 10,0289 00000
|_cons -0,7153 0,0000 _cqns -0,6781 0,0000
[Fatagona Je obs 219,700 Patajjonia N° de obs 61.650
casadol oef. Phlz| Psgudo R2  casgdol Coef] P>|z| Pseudo R 2
edadl 00213 0,0000 0,0342 edddl ~0,0362 0,000 (0867
maxinstl 0,2240 0,0000 mafinstl 0,0686 ,0000
condactl -0,0409 0,0000 confiactl 0,2980 ,0000
casado4 -0,0246 0,3260 cadado4 0,0484 0,1550
_cons -1,2513 0,0000 _cqns -1,5640 0,0000
Cuyo N° de obs 368.490 Cujo N° de obs 86.684
Casadol Foer. &3] Psfudo R2__cas§doL Toel| P Pseudo R
edadl 0,0083 0,0000 0,0236 edddl -0,0545 0,0000 1242
maxinstl 0,2205 0,0000 mafinstl -0,0380 10170
condactl -0,0758 0,0000 conflactl 0,3105 ,0000
casado4 -0,0529 0,0700 cagadod 0,0861 0,1150
_cons 0,1400 0,0010 _cpns -0,5273 0,0000
Nordeste N° de obs 420.782 Nordeste N° de obs 111.568
Casadol Foer. 3 3] Ps§udo R2__cas§doL Toel] Bl Pseudo R 2
edadl 0,0211 0,0000 0,0498 edddl -0,0300 0,0000 ,0458
maxinstl 0,3126 0,0000 mafinstl 0,0303 ,0000
condactl -0,0752 0,0000 conflactl 0,1659 ,0000
casado4 0,0159 0,4280 capadod 0,0186 0,6400
|_cons -1,5491 0,0000 _cqns -1,3295 0,0000
[Noroeste N° de obs 533.036 Nordeste N° de obs 158.775
casadol oef. Phlz| Psgudo R2 Cas;d01 Coef] P>|z| Pseudo R 2
edadl 0,0164 0,0000 0,0357 edgdl -0,0392 0,0000 ,0659
maxinstl 0,2631 0,0000 mafinstl 0,0116 2140
condactl -0,0797 0,0000 confiactl 0,1848 ,0000
casado4 -0,0017 0,9490 cadado4 0,0411 0,1950
_cons -0,8696 0,0000 _cqns -0,5867 0,0000
Metropolitana  N° de obs 2.041.638 Metrop Illlana N° de o bs 644.962
casadol Coef. Phlz| Psgudo R2  casgdol Toel| P>[z| Pseudo R 2
edadl 0,0196 0,0000 0,0188 edddl -0,0489 0,0000 ,0946
maxinstl 0,1287 0,0000 mafinstl -0,0135 1140
condactl -0,0975 0,0000 conflactl 0,3138 ,0000
casado4 -0,0099 0,6890 cagadod -0,0332 P.4470
_cons -0,2160 0,0000 _cqns -1,0036 0,0000
'T‘—‘ampeana N° de obs 1.951.484 Parppeana N° de obs 572.641
Casadol Foer. 3 3] Psjudo R2__cas§doL Toel] Bl Pseudo R 2
edadl 0,0154 0,0000 0,0250 edddl -0,0465 0,0000 ,0939
maxinstl 0,2106 0,0000 mafinstl -0,0305 0000
condactl -0,0871 0,0000 conflactl 0,2420 ,0000
casado4 0,0074 0,4090 capadod 0,0110 0,5830
|_cons -0,4692 0,0000 _cqns -0,6226 0,0000

[odelo T (casadol) = ST B, edadl T B, maximstl ¥ Ps condacil + B casadod + G, regionl [Argemtnal |
Modelo In (casado1) = o+ predadl+ p,maxinstl+ B, condactl+ B, casadod [Regiones]
Fuente: CNPV 91, elaboracién propia

Excluyendo la variableasado4e incluyendo akexoen la modelizaciébn, mejoran los
resultados y cambia la relacion entre las varialitestodas las regiones y en el total del pais, el
valor depseudor?® se torna mayor; ademas, en la regién Pampeanta il retirar la variable

condactldebido a que no es estadisticamente significatinavel seleccionadax(= 0,05).
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Al considerar la idoneidad, los trazos del gréafico muestran patrones atipicos
fundamentalmente en las primeras edades, dependdmdh region. Estos resultados ensefian
que los datos no se ajustan al modelo y que hgbdancorporar otras variables independientes.
En definitiva, pareceria valido afirmar quesstado conyugal casado de los padnesietermina
ni asegura el mismo en su progenie.
¢, Se encuentra asociado, el estado conyugal sepatiadcciado, de padres e hijos/as?

En el caso de la variableepdiv3 los resultados difieren considerablemente entnabes,

mujeres y de acuerdo a la region. Para la Argentiméaombres, el modelo HijefaJefe/a ajusta
aunque mejora su bondad con la exclusion de lablafiegionly/o con la recodificacién de la
variable maxinst3** No sucede lo mismo en el modelo correspondienteugres, donde las

variablesregionly sepdivlno arrojan valores estadisticamente significat{taisla 4).

Tabla 4. Resultados de los modelos de regresidstiog Hijo/a— Jefe/a separado/divorciado seglin sexo (efectos
principales). Argentina y regiones, 1991
[

Hombres Mujeres
Argentina N° de obs 3.784.761 Argenjina N° de obs_ 3.386. 649
Sepava oer. ZH Pse]ido R2__sepdva Coel. =E] Pseudo 2
edad3 00719 0,0000 0.1153 edai3 ~0,0695 0000 ologes
maxinst3 0,0744 0,0090 mafinst3 0,0736 ,0170
condact3 03913 0,0000 corfdact3 10,2360 0000
sepdivl 0,0059 0,0030 sefdivl 0,0034 0770
regionl 0,0492 0,0130 regpnl 0,0053 8340
|_cons 28635 0,0000 _cpns 4,6771 0,0000
[Fatagona de obs 149.205 Patajjonia N° de obs 132.145
Sepdiv3 oef. Z ] Psefido R2__sepdlv3 Coef. =E] Pseudo H
edad3 ~0,0706 0,0000 0,1234 edafi3 ~0,0781 0000 00676
maxinst3 -0,1003 0,1700 maxnst3 0,0810 | 1420
condact3 04137 0,0000 corfdact3 10,1505 0440
sepdivi 0,0020 0,6400 sepdivi 0,004 3750
|_cons 3,9399 0,0000 _cpns 4,2967 0,0000
Cuyo NP de obs 230.541 Cujo N° de obs 24.633
Sepava oer. ZH PseJido R2__sepdva Coel. B>l Pseudo 2
edad3 20,0672 0,0000 0.1167 edafi3 ~0,0652 0000 oloms
maxinst3 0,0025 09240 mafinst3 0,0201 5260
condact3 05014 0,0000 corfdact3 10,2371 ,0000
sepdivi 0,0029 06380 sepfdivi 0,0073 1600
|_cons 2,9807 0,0000 _cpns 4,8062 0,0000
Nordeste \° de obs 296.106 Nordeste N° de obs 236.244
Sepava oer. ZH Psefido R2__sepdva A B>l Pseudo
edad3 ~0,0839 0,0000 0.1224 edali3 ~0,0600 0000 o|0491
maxinst3 -0,0614 0,0290 maxjnst3 0,0347 | 1980
condact3 0,3485 0,0000 corfdact3 10,1401 0000
sepdivl -0,0027 0,3230 sepflivl 0,0020 5070
|_cons 37819 0,0000 _cpns 4,2151 0,0000
Noroeste \° de obs 363.988 Nordeste N° de obs 321.823
Sepava oer. ZH Pse]ido R2__sepdva A =E] Pseudo 2
edad3 ~0,0706 0,0000 0.1141 edai3 ~0.0628 0000 olosez
maxinst3 -0,0207 0,2880 maxjnst3 0,0160 5120
condact3 0,201 0,0000 corfdact3 10,1009 0090
sepdivl 0,0031 03710 sefdivl 0,0012 6720
|_cons 32702 0,0000 _cpns 3,9948 0,0000
Metropolitana NP de 0bs T401.167 Metropgitana_N° de o bs 1.285.433
Sepdv3 oer. =[] Psefido R2__sepdlv3 Coer. = Pseudo H 2
edad3 00732 0,0000 0.1179 edafi3 ~0,0824 0000 o|1597
maxinst3 0,1065 0,1660 mafinst3 02077 ,0110
condact3 05300 0,0000 corfdact3 10,3104 0000
sepdivl 0,0208 0,0020 sefdivl 0,0077 1220
|_cons 2,9406 0,0000 _cpns 4,6759 0,0000
[Pampeana N° de obs 1.343.754 Pafpeana N° de obs 1.180.37 T
Sepdiv3 oef. Z 0] Psefido R2__sepdlv3 Coer. =E] Pseudo H
edad3 ~0,0704 0,0000 0.1172 edafi3 ~0,0640 0000 oos15
maxinst3 0,0562 0,1400 mafinst3 0,0175 7220
condact3 0,3932 0,0000 corfdact3 10,2386 0000
sepdivl 0,0011 05250 sefdivl 0,0025 1370
|_cons 3,0087 0,0000 _cpns 4,9594 0,0000
[Gdelo T (sepana) = G+ 5;edad3+ b, maxinsi3 T Fj CONGacis ¥ b3 sepdvi+ G regionl [Argeninal |
Modelo In (sepdiv3) = o+ pyedad3+ pymaxinst3+  p, condactd+ g sepdivl [Regiones]
Fuente: CNPV 91, elaboracién propia

Al considerar el efecto diferencial deregiény del sexq la situacion se modifica. En
Patagonia, Cuyo, Noroeste y Pampeana, la variaidependientesepdivly maxinst3no son
estadisticamente significativas al nivel selecailon@ = 0,05) en los varones. Asimismo, en la

region Nordeste, la variabsepdivly en la regidn Metropolitana la varialsteéxinst3no resultan

4 Sj bien se asume que un nivel de multicolinealielastada entre variables independientes provogaasbnes imprecisas, también se asume
que una cierta correlacién entre variables indeipetes es inevitable en los disefios de caractexperimental.
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estadisticamente significativas. En las mujeres,Patagonia, Cuyo, Nordeste, Noroeste y
Pampeana, las variables independientepdivl y maxinst3 no son estadisticamente
significativas. En la region Metropolitana, solovariablesepdivlregistra valores que no son
estadisticamente significativos, exhibiendo un Bs&a de 0,1597 —el mas elevado de todas las
zonas que supera, inclusive, al obtenido para msijgrhombres a nivel nacional— (tabla 4). Al
mismo tiempo, la variable que produce mayor efead@ondact3en hombres y también en
mujeres pero en sentido inverso. Descartando labtarsepdivle incluyendo alsexq los
resultados no siempre mejoran (tabla 3, anexo)efibargo, todas las variables independientes
incluidas en la regresion (edad, maximo nivel dgrirccion y condicion de actividad) exhiben
asociaciones estadisticamente significativas.

Los desajustes diagnosticados mediante el calcuo las valores residuales
estandarizados, cuya funcion es detectar los mast#fectos de prediccion y mostrar elementos
que hacen a la complejidad y a la incertidumbrempen afirmar que cada regién evidencia
patrones atipicos que imponen limites a los modedtimmados (grafico 8).

Ahora bien, los resultados presentados en la fapteodelo Jefefa Padre) muestran que
la variable dependientgepdivl(jefe), en la Patagonia, no se encuentra asoeddavariable
independientesepdiv4 (padre). El valor de Pseuda’ cambia si se estiman modelos
independientes para hombres y mujeres: en el poas®, desmejora, y en el segundo, mejora la
asociacion. En la region Metropolitana el modele gontempla ambos sexos muestra valores
significativos en todas las variables independgen&&n embargo, cuando se controla el efecto
diferencial delsexq la variablesepdiv4pierde su significacion estadistica. En este tasdién
los valores de Pseudd cambian: al estimar modelos para hombres y mugesserva que en

el primer caso desmejora la asociacion y en elrsbgge incrementa.

Tabla 5. Resultados de los modelos de regresidstiog Jefe/a> Padre separado/divorciado segun sexo (efectos
principales). Patagonia y Metropolitana, 1991

Patagonia N° de obs 281.350 ombres _ N° de obs 219.700 ujeres N° de obs 61.650
sepdivl oef. Pzl Psdlido R2 sepdvi Coef. [ P>Jz| Pseudo A 2 |sepdivi doet. Pz psefido R2

edadl 0,0150 0,0000 0,0310 edqd1 ,0036 ,0000 0,p150 edadl 0,0510 0,0000 0,1101
maxinstl -0,0639 0,0000 maxnstl  -0,1f47 0,0po0 maxinstl} 0 ,0518 0,0000

condactl 01418 0,0000 corjdactl 0619 0po00 condacft -0, 2801| 0,000
sepdiv4 -0,0030 0,1610 sepfliv4 -0,0ps3 0,010 sepdiv4 0,00 15 0,6700
|_cons -1,6719 0,0000 _cqns -113283 0000 _cons -0,2963 0,0 000
Metropolitana__ N°de obs__ 2.686.600 Hombres  N°de obs_ 2.041.638 ujeres N de obs 644.962
sepdivl oef. Pl Psefido R2 sepdvi Coef. | P>fzl Pseudo H 2 [sepdivi_Joef, Pzl Psefido R2

edadl 0,0219 0,0000 0,0692 edddl ,0069 ,0000 0145 edadl 0,0585 0,0000 0,1125
maxinstl 0,0249 0,0000 maginstl 0,p196 0,p040 maxins| 0,0 815 0,0000
condactl 02470 0,0000 corjdactl  0J1696  0po00 condacft -0, 2727| 0,000
sepdiva 0,0072 00310 seffdiva  0po26  0f1d0 sepdiv4 0,004 02380
_cons -2,9135 0,0000 _cqns -219499 0000 _cons -0,4687 0,0 000
Modelo In (sepdivi) = ot Poedadlt P, maxinstlt  Ps condactl+ s sepdivd

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia

Buscando acrecentar la robustez de los modelosrmiesos en la tabla 5 se suprimié la
variable independienteepdiv4 yse incorporo la variablsexol La nueva modelizacion mejora
aunque los valores residuales estandarizados tmrepatrones atipicos (tabla 4, anexo). La

20



curva ROC —como medida conjunta de la eficaciaiptigd del modelo— correspondiente a
Patagonia muestra que el area debajo de la cumwa@uprende la estimacion cubre el 0,78
indicando una capacidad predictivamoderada. La misma figura arroja, para la region
Metropolitana, un valor del area bajo la curva ¢gb@evelando una capacidad predictiva entre
moderada y elevada. Con todo, cuando se contraddeeto diferencial detexq la capacidad
predictiva disminuye a moderada, en las mujeres, guy baja, en los hombres (grafico 9).
Asimismo, el grafico 10 que representa los residagiandarizados segun la edad indica que la
bondad del ajuste es mejor en Patagonia y quesaedgones donde el volumen de poblacion es
mayor, la cantidad de valores atipicos acrecielogdefectos en la prediccion.

En suma, de acuerdo a los resultados arrojaddegarodelos de efectos principales, en el
total pais y en la regién Metropolitana, en hompet¢estado conyugal separado/divorciado de
padres e hijos se encuentran correlacionados; ¢ mqu quiere decir que dicha aseveracion
corresponda univocamente a las trayectorias daijetos particulares.
¢, Se encuentra asociado, el estado conyugal diviocide padres e hijos/as?

El modelo Hijo/a~ Jefe/a correspondiente a la region Metropolitdabld 6) muestra que las
variables independientedivorcel y condact3no son estadisticamente significativas al nivel
seleccionadoo( = 0,05). El valor derseudor? indica la presencia de una asociacién moderada
entre divorce3dy las variables independientes incluidas en laemgn. Sin embargo, en las
mujeres, la variablelivorcelno es estadisticamente significativa al nivel=(0,05) y en los
hombres, las variablevorcely maxinst3no son estadisticamente significativas al mismelni

Si se elimina la variabldivorcely seincorpora la variablesexo3,todas las demas se tornen
significativas al nivel¢ = 0,05) y el valor deseudor? mejora (tabla 5, anexo). Hay que sefialar
que en los modelos correspondientes a hombresriablea que produce un mayor efecto es
condact3y en mujeres esiaxinst3

Tabla 6. Resultados de los modelos de regresidsticg Hijo/a— Jefe/a seglin sexo (efectos principales).
Metropolitana, 1991

Metropolitana _ N° de obs _ 2.686.600 Horpbres N° de obs  1.401.167 ujeres  N° de obs 1.285.433

divorce3 hef pJz| Pselldo R2 divorde3 Coef. P>lz| Pseudo R2 Hivorce3 Cef. P>l Pseuflo R2
edad3 -0,1005 0,0000 0,1547 edafi3 -0f1174 000 0,2p85 eda d3 -0,0911 0,0000 0,1572
maxinst3 0,1344 0,0070 mafinst3  0,p875 190 maxinsi 01 917 0,0060
condact3 -0,0781 0,0960 conflact3  0,4823 1000 condact -0 11619 0,0060
divorcel 0,0042 0,1710 divgrcel  0,0p33 p60 divorcel] 0,0 047 0,1380
|_cons 4,6001 0,0000 _cpns #,2039 ,0000 _con: 4,059 0,4ooo
Modelo In (divorce3) = o+ Bjedad3+ B, maxinst3 + B3 condact3 + g5 divorcel
Fuente: CNPV 91, i6n propia

2900

Los logits estimados para mujeres y hombres (t&blanexo) son los siguientes: (a)
mujeres = 4,117547 + -,09099%®AD3 + ,1919129MAXINST3 + -,1617921CONDACT3; (b)
hombres = 4,212997 + -,1174066AD3 + ,087585MAXINST3 + ,4822642Z0NDACT3. Mediante

5 Un modelo que carece de poder predictivo muestr@rea bajo la curva de 0,50 siendo la maximaoidge predictiva de 1.
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los logits se puede calcular la probabilidad dearedivorciado siendo hijo/a del/la jefe/a del

hogar de acuerdo a edad, estudios formales y dondite actividad. No obstante, los valores
residuales (grafico 11) de la modelizacion muestigfectos en la prediccion de (Ydivorce3.

En el grafico 12 se presenta la cura para el modelo Indfvorce3d =a + p1 sexo3 #32 edad3

+ B3 maxinst3 #33 condact3. El eje de las ordenadas indica loseslde sensibiliddfy el de

las abscisas marca los valores correspondientaspaoporcion de falsos positivos que estan
asociados a las diferentes probabilidades de dértelor del area bajo la curva en el modelo
seleccionado es 0,85 indicando una capacidad acéi@redictiva de moderada a alta. Estos
resultados permiten asegurar que en la region lgetitana, el estado conyugal divorciado de los
padres no determina el estado conyugal divorci@dogihijos.

Al cabo, los resultados permiten contrastar losiegs de la investigacion con lo cual:

i. las probabilidades de estar unido de hecho, cagadeparado o divorciado en 1991
condicionadas a la relacion de parentesco hijo/efe/a varian segun las caracteristicas
individuales y las propias de la unidad territoaahque, debido a que la bondad de ajuste de los
modelos es entre moderada y baja, se debe asuemiesjas omiten variabfésde peso lo que
redunda en coeficientes sesgados con lo cualVastigaciones deben ampliarse;

i. la probabilidad de estar unido, casado, separadwgiado en 1991 condicionadas a la
relacion de parentesco hijo/a o jefe/a cambia anifun de caracteristicas de los individuos, de la
unidad territorial pero no depende necesariamegitesfado conyugal de los padres.

Pese a las limitaciones sefialadas en (i), respltatuno valorar el ejercicio realizado
aunque se debe tener presente que los modelotargesisélo son una simplificacion del objeto
de conocimiento y no logran representarlo en slitiaid.

CONSIDERACIONES FINALES

La historia de la demografia ejercitada por Gonrerseiia que el celibato, el matrimonio, la
natalidad, el divorcio y las segundas nupcias ldm regulados a traves de las distintas formas
de gobierno. Actualmente, ¢ se regulan el celibasomnatrimonios, los divorcios y la nupcialidad
segun numero de orden? A la poblacién. Si se relgpartal pregunta de manera afirmativa, se
puede reparar en el hecho de que cada época panergb en determinados elementos sobre la

poblacion para su regulacion, al tiempo que ciecmmponentes son retomados, ampliados o

16 | a sensibilidad o proporcién de verdaderos passtivide el porcentaje de individuos clasificadanedijo/a del/la jefe/a del hogar siendo su
estado el de divorciado en el momento del censo= () respecto al total de personas incluidas emadelo de regresion logistica. La
especificidad o proporcién de verdaderos negatil@dsmodelo mide el porcentaje de individuos claaifios como hijo/a del jefe/a del hogar
siendo su estado el de no-divorciado en el monegitoenso (Y = 0). Cfr. Jovell (1995: 80).

7 Al representar los valores residuales de las bi@sandependientes que juegan un papel estadigtite significativo en el modelo, se observa
gue la distribucién de los residuos varia conshlileraente dentro de las categorias. Esto hace $wspgee si bien las variables independientes
incluidas en la regresion logistica muestran umeetazion baja con Y, también podria ser cierto kasecorrelaciones podrian ser menos o mas
fuertes dentro de cada categoria dependiendov@eisble y de la categoria de la variable.
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recreados por diferentes agentes. Aunque puedétaretedioso admitir, en nuestros dias, el
ambito intelectual es uno de los campos de prodnagile contribuye, en parte importante, a la
construccién de ciertos instrumentos simbdlicos eprdorman y regulan las practicas sociales.
Y es precisamente ese mismo ambito el que se enaat@lmente de retomar, ampliar o recrear
ciertos elementos de regulacion. En un articuldigadio por la revistdopulation Courgeau y
Vetta sugieren que, en la literatura demografi¢aahcexiste un cierto numero de investigadores
que afirman que los métodos cuantitativos provéesede la genética —basada en los enunciados
de Fisher particularmentethe model fitting approack pueden ser aplicados en los estudios
sobre comportamiento demografico. Estas investigesi consideran que existe un componente
genético en los rasgos de conducta y que la coetéb de ese componente a la varianza del
rasgo en la poblacion puede medirse. Los compaetans demograficos que estan siendo
estudiados bajo estos supuestos son la fecundéti@ajto en las parejas, el envejecimiento, la
sobrevivencia juvenil, y el divorcio, entre otr@ourgeau y Vetta resumen en tres, los pilares
conceptuales empleados por la genética cuantitdfiyda oposicion propuesta —en el siglo XIX—
por Galton (1869) entre naturaleza y cultura; &asuncion efectuada por Fisher (1918), segun
la cual los genes se segregan independientemer{®); Ig formulacién realizada por Links y
Fulker (1970).

Por su parte, éste trabajo reflexiona sobre elddehque ciertos investigaciones sostienen
que existetransmision intergeneracional del divorcipde la inestabilidad maritahunque no
aproximan una definicidn acabada sobre el particBlar lo tanto, ésta indagacion postula que la
difusion de ciertas ideas fuerza sobre tres reptasenes de la transmision —la de degeneracion
que sostiene el debate sobre lo heredédm,del modelo médico-social de la epidemia y de la
inmunidad®® y por dltimo, la del contagio menfaue se articula con la segunda— son un motivo

contundente para responder a la siguiente pregymarqué los estudiosos no indagan, en

18 En 1749, Buffon publica sHistoire Naturelle de 'Homme introduce la cuestién de la degeneracion, oalgsinde las ideas referidas a la
transformacién de los caracteres adquiridos y deasismision, como alternativa a la generacion rspea. La idea principal de Buffon se
orienta hacia un modelo ideal de hombre; la distarespecto de ese modelo marca la diferencia Entaropa occidental civilizada y el mundo
salvaje, es decir, el mundo de la degeneraciérieffmsnente, Morel provee uno de los fundamentda gsiquiatria moderna con el concepto de
degeneracion recibido, junto al de tara, del moddéml de hombre de Buffon. La teoria psiquiatdzala degeneracion teoriza sobre la
transmision recesiva de una tara. Se formuld €848 y 1914, aunque pervive mas alla, en la pdidaialasica, en criminologia y, en forma
aprioristica, en algunas investigaciones psicoaresi sobre la psicosis. Morel adoptd este critémiscando los estigmas (los signos)
degenerativos fundantes de la idea de tara, |&guensmite y se agrava de generacién en gener&sta idea fue adoptada por crimindlogos
italianos como Lombroso, que consideraba que lesrmardades se originaban por la degeneracion deda Esto es, tanto Buffon como Morel
formulan conceptos en torno a la transmision etotamplica a un otro como extranjero, extrafio, defeso, inquietante. El interés por la
transmisién se afirma en una relacién con un olpel@roso: lo que se transmite es algo negatisirdetor (de la razén, del orden social
civilizado). Por ello, todos los esfuerzos profilégs orientados hacia la atencién al cuerpo nterés educativo —que tiene por objeto el espiritu
y la sociedad- debian propender hacia la transmédo positivo. Cfr. Kaés, René (1996:13-72).

1% El modelo médico de la transmisién se vincula ebrepidemioldgico y el bacteriologico. Se relaciccan el descubrimiento de las
enfermedades infecciosas transmisibles. Con gsémgeen el concepto de inmunidad y la idea de faaimenunolégica, de proteccién contra la
infeccion; idea que por analogia se transfieresarldividuos, a los grupos y a las sociedadestdllria luego la nocién de inmunidad psiquica,
social o cultural que sirve para resguardarsetdelyode aquello que transmite, en tanto agenteaounante. Cfrlbid, pp. 13-72.

20 En cuanto al modelo del contagio mental y lasgbsifas de las multitudes, cabe citar a G. Le Bpiien en 1895 elabora la nocién de
contagio mental, prueba de la influencia que egeztpensamiento médico a fines del siglo XIX.
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ninguna caso, la presunta transmision generactglainatrimonio o de la cohabitacion pero si
del divorcio? En coincidencia con lo dicho por Gawthy parafraseando su discurso, “la historia
sefiala que nunca hay una desaparicion completa sistema de teorias”.

Para entender qué implica la falta de estabilidagestabilidad, es necesario definir el vocablo
estabilidad. Por tal se entiende permanencia, turan el tiempo; firmeza, seguridad en el
espacic’ Si permaneceres mantenerse sin mutacién en un mismo lugar, @stachlidad; si
duraciénimplica la accion y el efecto de durar, continsigndo. Sifirmezaes un estado de lo
que no se mueve o vacila;sgguridadimplica estar exento de todo peligro, dafio o neygel
espacio es el continente de todos los objetos tdessijue coexisten: ¢se podria plantear que
existe “estabilidad” en las uniones? La “inestalaidl” en las uniones ¢emerge en todos los tipos
de parejas? ¢Seria valido considerar a la “indstatii como algo inherente a la estructura
familiar misma? Con la aparicidon del divorcio copprion al matrimonio ¢no se haria evidente
un fendbmeno inherente a la vida misma? En defmitseria l0gico definir a la pareja como el
conjunto de dos individuos no necesariamente dattissexo que viven en una unién temporal,
definicidbn que se aplica a la observacion cotidigna se tiene de las parejas humanas. Si en la
definicibn que da el diccionario multilingue de dmgrafia se cambia el térmirestablepor
temporalse advierte el fondo del debate.

Esto es, lo que en el seno de la discusion académsicetoma, se amplia y se recrea son temas
que forman parte, y a la vez trascienden a lowithalds, a las poblaciones, a las culturas, y que
su discusion no debuta en el ambito de las cienelaparadigma de la estabilidad que se
imbrinca con el principio general implicito del ddurio. Prigogine sostiene que “en la
concepciodn clasica el determinismo era fundamelaglrobabilidad era una aproximacion a la
descripcidon determinista, debido a nuestra inforamagnperfecta”. Y agrega: “Hoy la situacion
es la inversa: las estructuras de la naturaleza coostriien a introducir la probabilidad
independientemente de la informacidon que poseanaodescripcion determinista no se aplica de
hecho mas que a situaciones sencillas, idealizgdas)o son representativas de la realidad fisica
que nos rodea’. En dltima instancia, se deberianimsque vivimos inmersos en multiples
procesos de transformacion y de permanencia, ysgusos seres inestables, temporales (e
imperfectos). Sin embargo, histéricamente, losssktenanos se empefian en crear elementos de
regulacién y se valen de ellos, pero nunca acabaogmprender que el deseo de “estabilizar” —a
las sociedades—, y de recrear un orden equilibyguerfecto, no esta a su alcance. Siempre, por

alguna hendidura, emerge la complejidad.

2! Diccionario de la Real Academia Espafiola, 1986.

24



BIBLIOGRAFIA

AmATO, Paul R. (1996): “Explaining the Intergeneratiofaansmission of Divorce”, edournal of Marriage and the Family
58:628-640.

-------- (1988): “Parental Divorce and Attitudesmard Marriage and Family Life”, edournal of Marriage and the Family
50:453-461.

ARCHAMBAULT, Paul (2002): “Séparation et divorce: quelles éguences sur la réussite scolaire des enfantsn@iog)”, en
Populationet SociétésN° 379,NED.

ATKINSON, Maxime P. y @Ass, Becky (1985): “Marital Age Heterogamy and Homogam900 to 1980”, enJournal of
Marriage and the Familypp. 685-691.

AXINN, William y THORNTON, Arland (1996): “The Influence of Parents’ Marifalssolutions on Children’s Attitudes toward
Family Formation”, elDemographyvol. 33, 1:66-81.

BooTH, A.; Johnson, D. y BvARDS, J. N. (1983): “Measuring Marital Instability”, efournal of Marriage and the Family
45:387-394.

ENGELHARDT, Henriette; RAPPE Heike y DRONKERS Jaap (2002): “Differences in Family Policy anc timtergenerational
Transmission of Divorce: a Comparison between ¢heér East and West Germany”, Bamographic Researchol. 6, art.
11, Max-Planck-Gesellschaft.

FENG, Du; GARRUSSQ Roseann; BNGTsON Vern y RRYE, Nancy (1999): “Intergenerational TransmissiorMatfrital Quality and
Marital Instability”, enJournal of Marriage and the Famil$1:451-63.

HEeiss Jerold (1972): “On the Transmission of Maritadtebility in Black Families”, edmerican Sociological Review7:82-92.

HouLE, René; 810, Carles; Solsona, ONTSERRATY TREVIRO, Rocio (1999): “Andlisis biografico del divorcim &€spafia”, en
Revista Espafiola de Investigaciones SociologiNa88: 11-35.

Jui-CHUNG, Allen Li andWu, Lawrence L. (2008¥No Trend in the Intergenerational TransmissioiDoforce”, enDemography
45(4): 875-83.

KIERNAN, Kathleen y GerRLIN, Andrew (1999): “Parental Divorce and Partnerdbipsolution in Adulthood: evidence from a
British cohort study”, efPopulation Studie$3:39-48.

KiTsoN, Gay y Morgan, Leslie (1990): “The Multiple Consegces of Divorce: a Decade Review”, Jeurnal of Marriage and
the Family 52:913-924.

LLoyp, Sally, Fobney M. y JUNE M. Henton (1984): “Predicting Premarital Relatibips Stability: a Methodological
Refinement”, eldournal of Marriage and the Familyol. 46, 1:71-76.

MascliADRI, Viviana (2000):Tendencias recientes en la constitucion y disoluaié las uniones en Cérdoba y Argentina:

elementos para un estudio sobre la transmisionrgeteeracional de la inestabilidad de las union&entre d’Estudis

Demografics, Universitat Autbnoma de Barcelonaifiemédita)

--------- (2002), “Tendencias recientes en la citasion y disolucidn de las uniones en ArgentireaiNotas de Poblacigm® 74,

CePAL, CELADE, Santiago de Chile.

-------- (2006): Tendencias en la constitucion y disolucion de leisnes en la Argentina (1947-200Doctorado en Demografia,

Escuela de Graduados, Facultad de Ciencias Ecoagntioiversidad Nacional de Cérdaba (tesis inédita)

McCLANAHAN, Sara y BmpAss Larry (1988): “Intergenerational Consequence§arily Disruption”, enAmerican Journal of
Sociology vol. 94, 1:130-152.

MEEI-SHENN Tzeng (1992): “The Effects of Socioeconomic Hegarmoy and Changes on Marital Dissolution for First
Marriages”, endournal of Marriage and the Famil$4:609-619.

MULLER, Charles y BpPg, Hallowell (1977): “Marital Instability: a Studyfdts Transmission between Generations” Jearnal of
Marriage and the FamilyN° 1, Vol. 39:83-93.

NAcIONES UNIDAS, CePAL, CELADE (1996):Patrones reproductivos, estructura familiar y trg@demenino en América Latina y
el Caribe: resultados de investigacion&sntiago de Chile, LC/DEM/R.265, Serie A, N° 306.

OpPPENHEIMER Valerie (1997): “Comment on ‘The Rise of Divoremd Separation in the United States, 1880-1990GY, e
Demographyvol. 34, 4:455-466.

-------- (1994): “Women’s Rising Employment and tikeiture of the Family in Industrial Societies”, @wopulation and
Development Reviewol. 20, 2:293-342.

PresTON Samuel (1997): “Comment on Steven Ruggles’ ‘TieeRf Divorce and Separation in the United Stet880-1990",
enDemography34:473-474.

RockweLL, Richard (1976): “Historical Trends and Variatioims Educational Homogamy”, edournal of Marriage and the
Family, N° 1, 38:83-95.

ROGLER, Lloyd H. (1989): “Marital Heterogamy and Marit@uality in Puerto Rican Families”, glournal of Marriage and the
Family, 51:363-372.

RUGGLES Steven (1997): “The Rise of Divorce and Sepanaitiothe United States, 1880-1990", Bamographyvol. 34, 4:455-
466.

-------- (1997): “Reply to Oppenheimer and PrestamiDemographyvol. 34, 4:475-479.

Ruiz BECERRIL Diego (1999): “Después del divorcio. Los efectbs la ruptura matrimonial en Espafia”, €entro de
Investigaciones Sociolégicad® 169.

TRAAG, Tanja; DRONKERS Jaap y ALLET, Louis (2000): “The Intergenerational TransmissairDivorce Risks in France”, en
Conference of Research Committee 28. Social $tetdn of the International Sociological Assoc@tiin Libourne
Francia.

WHITE, Lynn (1990): “Determinants of Divorce: a ReviefvResearch in the Eighties”, dournal of Marriage and the Family
52:904-912.

WOLFINGER, Nicholas (1999): “Trends in the Intergeneratioh@nsmission of Divorce”, e@emographyvol. 36, 3:415-420.

25



DE REFERENCIA

ANDERSSON Gunnar (1984): “Presupuestos, problemas, progrespRYERABEND, RADNITZKY , STEGMULER Y otros,Estructura
y desarrollo de la cienciaAlianza Universidad Textos, Madrid.

BouRrbIey, Pierre (1999)Intelectuales, politica y podeEudeba, Buenos Aires.

------- , Pierre (1997)Razones practicas. Sobre la teoria de la accidragrama, Barcelona.

------- , (1987):_Cosas dichaEditorial Gedisa, Barcelona.

BECKER, Gary, et al. (1977): “An Economic Analysis of Matitnstability”, enThe Journal of Political Econom$5(6).

------- (1981):Tratado sobre la familigAlianza Universidad, Madrid.

CALDWELL, John C(1996):“Demography and Social Science”, Bopulation Studies0, 305:333.

CoALE, Ansley, TRussEL James (1996): “The Development and Use of Demogeratodels”, enPopulation Studies50,
469:484.

GAUDEMET, Jean(1993):El matrimonio en Occident&aurus, Madrid.

GONNARD, René (1972)Historia de las doctrinas de la poblacié8antiago de Chil&eLADE.

GILLEN, Mauro(1992):Andlisis de regresion multipl€IS, Cuadernos metodolégicos N° 4, Madrid.

HobpGsoN Peter(1984):“Presupuestos y limites de la ciencian FEYERABEND, RADNITZKY , STEGMULER Yy otros,Estructura y
desarrollo de la ciencigAlianza Universidad Textos, Madrid.

1USSP-CELADE (1959):Diccionario demografico multilingijeversion en espafiol (a cargo de Guillermo Mac@&é)gica.

JovELL, Albert J. (1995)Andlisis de regresion logistic€IS, Cuadernos metodologicos N° 15, Madrid.

KaEs, René; RIMBERG, Haydée; ERIQUEZ, Micheline y B\RANES, Jean-José (1996)ransmision de la vida psiquica entre
generacionesAmorrortu, Buenos Aires.

KIRkK, Dudley (1996): “Demographic Transition Theory”, Ropulation Studie0, 361:387.

LE BRAs, Hervé, “L'impossible descendance étrangéere’Pepulation 5: 1173-1186, 1997.

LESTHAEGHE Ron (1998): “On Theory Development and Applicatido the Study of Family Formation”, &vopulation and
Development Reviewol. 24 (1), 1-14.

LoTkaA, Alfred (1983):Teoria analitica de las asociaciones biolégi¢esmpresion), Costa RicagLADE.

Diez MEDRANO, Juan(1992):Métodos de analisis caus&lS, Cuadernos metodolégicos N° 3, Madrid.

PrRIGOGINE, llya (1998):El fin de las certidumbre#\ndrés Bello, Santiago de Chile.

------- (1998):El nacimiento del tiempdviatemas 23, Barcelona.

QUILODRAN, Julieta (2001)Un siglo de matrimonio en MéxicBl Colegio de México, México.

------- (2003): “La familia: referentes en transgiol, enPapeles de Poblaci¢®7, Toluca, México.

RousskeL Louis (1981): “Le remariage des divorcés” Rapulation 4-5:765-790.

-------- (1980): “Mariages et divorce. Contributich une analyse systématique des modéles matrimdnian Population
35:1025-1040.

VAN DE KAA, Dirk J. (1987): “Europe’s Second Demographic Eiion”, enPopulation Bulletinvol. 42, N° 1.

------- (1997): “Narraciones ancladas: historieegultados de medio siglo de investigaciones dokrdeterminantes de la

fecundidad”, eiNotas de Paoblaciérafio XXV, n° 66, pp. 9-85.

VETTA, Atam y ®URGEAU, Daniel (2003): “Comportement démographique e€tigoe du comportement”, éfopulation vol.

58, 4-5:457-488.

TEXTOS ESPECIFICOS

Bas, Arturo (1933)El divorcio, cancer de la socieda8plendor, Santiago de Chile.

BaRRANCOS Dora(2008):“El divorio en cuestion. Imagenes de la prensarde girculacion en torno a 1902”, en Marta Madero
y Sandra Gayol (Ed.Eormas de historia culturalJNGS/Prometeo, Buenos Aires.

INGENIEROS José (1953)Tratado del amgrEdiciones Meridion, Buenos Aires.

SILVEYRA, Carlos (1929)El divorcio, La Facultad, Buenos Aires.

VIALE, Carlos (1957)Buenos Aires, 1902. Batalla del divorckl cuarto poder, Buenos Aires, 1957.

Ruiz MORENO, Martin (1926).Las causas del divorcio y de la separacién de coegn la legislacién comparad&enado de la
Nacion, Comision de Cédigos, Buenos Aires, 1926.

D’'anToNIO, Daniel H. (1998)Visidn jurisprudencial de la separacién personadlydivorcio vincular Rubinzal-Culzoni, Buenos
Aires.

------- (1987):Régimen legal de matrimonio civil ley 23.5Raibinzal-Culzoni, Buenos Aires, p. 134, 1987.

GIBERTI, Eva,CHAVANNEAU, Silvia, oPPENHEIM Ricardo (1985)EIl divorcio y la familia. Los abogados, los padretos hijos
Sudamericana, Buenos Aires.

GRosMAN, Cecilia (1985)El proceso de divorcio. Derecho y realidabaco, Buenos Aires.

LATTES, Alfredo, RECCHINI DE LATTES Zulma (comp.) (1975).a poblacién ArgentinalNDEC, Buenos Aires.

RECALDE, Héctor (1986)Matrimonio civil y divorcig CEAL, n® 152, Buenos Aires.

RODRIGUEZ MOLAS, Ricardo (1984)Divorcio y familia tradicional CEAL, n° 46, Buenos Aires.

TAGTACHIAN, Beatriz; Ox IMAZ, JOoséBOUTELL, Roberto; RSSANANTE, Maria (1995)El divorcio en cifras. Una interpretacion
sociolégica Editorial de la Universidad Catélica Argentinayd®ios Aires.

TORRADO, Susana (2003Historia de la familia en la Argentina moderna (18Z000) La Flor, Buenos Aires.

-------- (2000): “Divorcialidad y reincidencia: tdencias recientes”, dberecho de Familian®16, 10:23, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires.

WAINERMAN, Catalina; GLDSTEIN, Rosa (1994): “Viviendo en Familia: Ayer y Hoyh ®ivir en Familia UNICEF - Losada,
Buenos Aires.

26



ANEXO TABLAS

Tabla 1. Resultados de los modelos de regresidsticg Jefe/a> Padre unidos de hecho (paso 2). Argentina y

regiones, 1991

Argentina N° de obs 7.171.410

Unidol oer. 2] Psdudo R2

sexol -3,5218 0,0000 0,3572

edadl -0,0248 0,0000

maxinstl 0,0208 0,0000

condactl 0,0256 0,0000

cons 6,4692 0,0000
'T’atagonla de obs 281.350 Noropste N° de obs 691.811

unidol oef. P!ﬁ Psdudo R2__uniapl Coef. P>|z| Pseudo TZ
sexol -2,9509 0,0000 0,2501 sexdl 13,0225 ,0000 0996
edadl -0,0198 0,0000 edpdl -0,0302 0,0000

maxinstl 0,0873 0,0000 maginstl 0,0370 ,0000
condactl 0,1356 0,0000 corjdactl 0,0144 ,0000
|_cons 4,7865 0,0000 _cpns 6,0830 0,0000
Cuyo N° de obs 455.174 Maropoli(ana N° de obs 2.686.600

UnidoL oer. 2] Psdudo R2__unidpl Coef, B>z Pseudo 2
sexol -3,8887 0,0000 0,3882 sexql 13,8971 ,0000 0p145
edadl -0,0310 0,0000 edpdl -0,0246 0,0000

maxinstl 0,0521 0,0000 maginstl 0,0251 0000
condactl 0,0707 0,0000 corpdactl 0,0242 ,0000
|_cons 7,1407 0,0000 _cpns 7,2069 0,0000

Nordeste N° de obs 532.350 Pampeana N° de obs 2.524.125
unidol oef. P}z| Psdudo R2__uniapl Coef. P>|z| Pseudo 2
sexol -3,0010 0,0000 0,2789 sexdl 13,4389 ,0000 opaz7
edadl -0,0185 0,0000 edpdl -0,0236 0,0000
maxinstl 0,0411 0,0000 maginstl 0,0450 ,0000
condactl -0,0093 0,0000 conglactl 0,0113 0000
|_cons 5,5430 0,0000 _cpns 6,1749 0,0000

[eTo Th (unido) = ST PiSexol ¥ [, edadl ¥ B; maxmstl ¥ B, condactl JArgentinay regiones

e i

Fuente: CNPV 91,

laboracion propia

Tabla 2. Resultados de los modelos de regresidstiog Jefe/a» Padre casados (paso 2). Regiones Y total pais,

1991

Argentina N° de obs 7.171.410

casadol e, I Psfudo R2

sexol -3,1814 0,0000 0,2272

edadl 0,0069 0,0000

maxinstl 01705 0,0000

condactl 0,0096 0,0000

|_cons 2,9946 00000

Patagonia de obs 281.350 N° de obs 691.811
[casadoT — Foer Pl Coel] 2] Pseudo 2
Sexol 24247 0,0000 01450 sex{T 260 10000 of773

edadl 0,0097 0,0000 edadl 0,0048 0,0000

maxinstl 01984 00000 mafinstl 0,2067 ,0000

condact1 00851 0,0000 corfdactl 00076 0000

|_cons 1,4595 0,0000 2,2559 0,0000

Cuyo N de obs bs___2686.600

casadol oef. Al Pseudo E 2
sexol -3,4332 ,0000 0p713

edadl -0,0035 0,0000

maxinstl 0,1790 ,0000

condact1 00526 ,0000

|_cons 39557 0,0000

Nordeste ° de obs 125

casadol e, ) Pseudo 7
sexol -2,4917 0,0000 ,0000 op276

edadl 0,0132 0,0000 0,0000

maxinstl 0,2643 0,000 a 0,1802 0000

condactl -0,0071 0,0010 conflactl 0,0004 7080

cons 1,3013 00000 K ,0634. 0,0000

= o G;sexol+ T, edadl® [, maximstl T §; condactl [Argentin y regiones]

Modelo Tn (casado
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia

Tabla 3. Resultados de los modelos de regresidsticg Hijo/a— Jefe/a separados/divorciados (paso 2). Regiones y

total pais, 1991

[Argentina N°de obs 410
Sepdiva oer Psefido R2
Sex03 0,0000 0,0810
edad3 X 0,0000
maxinst3 0,0954 0,0000
condactd -0,0604 0,0000
|_cons 46337 0,0000
Patagonia de obs 281,350 P de obs 691 811
sepdiva oer Z El Psefido R2 Coef, Pseuduq 2
[sexo3 08194 0,0000 0,0780 sex{3 10000 Op671
edad3 -0,0753 0,0000 0,0000
maxinst3 0,0330 0,0000 ,0000
condact3 -0,0120 0,0010 ,0000
|_cons 0,0000 , 0,0000
Cuyo Mdropolitana_N° de 2.686.600
3 Pseudo 7
0000 ofi1e3
edad3 0,0000
maxinst3 ,0000
condact3 0000
|_cons 0,0000
125
7

0,0000

Pseudo q
,0000 0.

edad3 -0,0690 0,0000 0,0000
maxinst3 00160 00000 ,0000
condact3 00340 0,0000 ,0000
cons 41591 00000 _ns 46751 0,0000

T, edad3 +  F; maxnsi3 +  F; condact3 [Argentina y regiones]

Modelo T (sepdv3) = o+ 5, 5ex03 +
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia

Tabla 4. Resultados de los modelos de regresidstiog Jefe/a> Padre separados/divorciados (paso 2). Patagonia y
Metropolitana, 1991

Paagonia___ Nedeobs 261350 ombres_ N°deobs 219700 eres _ Node obs 61650

sepdvi e, pscfido k2 sepdut Coet | Pzl | Pseudo] 2lsepavi qoet Pl psefdorz
BT 29531 | 00000 | 02503

edaot 00197 | 00000 00000 0149 edacn) X 3t) 00000 | 01101
maxinst1 00877 | 00000 maxinstt] 0 0518 | 00000

condact1 01350 | 00000 condactf -0 2091 | 0,0000

| _cons -47829 | 00000 000 _cons| 0286 00 000
Metropoliana__N° de obs 2686 600 2041638 [Ueres  Nodeobs _6as962

sepiv 2l Psdfido Rz sep Psoudo ] 2 [sepdnt_Joer. [ Pscfdore
ool 36935 | 00000 | 04144

edaot 00239 | 00000 ekt foooss  fooooo  qo1as edaun) odpes 00000 | 01124
maxinst1 00253 | 00000 mafinsts obros 000 maxinsfl 00 s19] 00000

condacty 0018 | 00000 confact 0fs95 0000 condaclf 0 2121|0000

cons 72035 | o000 ofrs o335 doooo cons|  oapo oo 000

Modelo T (sepavE) = +1, 5e+01 ¥, edadl ; masnstl f;condacty

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia
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Tabla 5. Resultados de los modelos Hije/defe/a de regresion logistica separados/divorsiguiso 2).
Metropolitana, 1991

N° de obs 2,686,600 Hofibres __ Neeobs 101167 [Leres e de obs 1265435

ovorces fer_ o pselo k2 avordes Coet | Polzl | Pseudo R2 fivorces et ol pseiorz
sex0 -06077 | 00000 01620

edads 00970 | 00000 edfis  qura  dooo  oposs edads [ 00 910 ooo00 | 01571
maxinsta oasar | 00000 mafnsa  ope7s 0o maxinsp 0.1 919 00000

condacts 00431 | 00000 confacta 0fs23 04000 condactp -0 618 [ 0,0000

cons 52232 | 00000 ns 2130 poooo con afirs  odooo

[Modelo n (avorce3) = + i, 50403 +; edad3 45, maxinsts +; condacd

Fuente: NPV 91, elaboracion propia

ANEXO GRAFICOS

Gréfico 1. Curva de prediccion de P(Y=1) siendo Gréfico 2. Curva de prethocde P(Y=1) siendo
jefel/a del hogar segun la edad (Sepdivl-Edadl). hijo/a del jefe del hogagun la edad (Sepdiv3-Edad3)
Patagonia y Metropolitana, 1991 Argentina y regés, 1991

. A ha Patgonia =1
Fatagonia é geithia é gl é w
B -3 RE|
g < & o
[ 1 i i
e -o.-.utt-“" E] @ &0 Ed 2 @ ] ] x “ e £
2 nou--ﬂou--*lnoo- 44 el e edal3
o a9 Hordkes & Norces® Metropoltana
’ 3 ] i
® " i ® . %é\%é\%é\
hstropolitana 2 i B i H i
EE ) ERE ] ERE )
a3 eiars eiais
panpeara
ii
a3
x w @ Ed i = @ Ed
sam oz

FRerE:C HPY 1991, ¢ EDOracion propia FRere: C HPY 1991, & EDOrackon propia

Gréfico 3. Curva de prediccion de P (Y=1) siendo
hijo/a del jefe del hogar segun la edad (Div3-Edad3
Metropolitana, 1991

Metropolitana

14

N M

3 oaq,,

%,
74 e,
s,

9 84 *+,
2 ‘.
ERER .,
3 sy
0 4l s,
o '..

3 *, .

»,

2 '\..

. "”...N

04

20 a0 60 a0
edad2
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Gréfico 4. Curva de prediccion de P(Y=1) siende/gefdel hogar Gréfico 5. Curva de pradicae P(Y=1) siendo jefe/a
segun edad (Unidol-Edadl). Argentina y regione3119 del hogar segun e@zasadol-Edadl). Argentina y
regiones, 1991
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Gréfico 6. Residuos estandarizados producto degleesion logistica (Y = 1 unidol; jefe).

Argentina y regiones, 1991
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Fuerite: NP 1991, slaboracion propia

Gréfico 7. Residuos estandarizados producto deglesion logistica (Y = 1 casadol; jefe).

Argentina y regiones, 1991
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Fuente: CNPY 1981, elabaracion propia

Gréfico 8. Residuos estandarizado producto degl@sén logistica (Y = 1 sepdiv3; hijo).

Argentina y regiones, 1991
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Gréfico 9. Curva ROC. Regresion logistica (Y = fidiel, jefe/a).

Regiones seleccionadas, 1991
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Gréfico 10. Residuos estandarizados. Regresiostiogi(Y = 1 sepdivl, jefe/a).
Regiones seleccionadas, 1991
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Gréfico 11. Residuos estandarizados. Regresion Grafico 12. Curva ROC. Regitrimgolitana, 1991
logistica (Y = 1 divorce3, hijo). Region Metropalita, 1991
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