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Resumen o abstract
El principal objetivo de este ensayo &sroximarse a una estrategigaramedir el nivel de
resiliencia de un hogar a los riesgos de la vivdepdra la salud, a partir de contabilizar la
capacidad y el aporte de los recursos activosizadibs y potencialmente utilizables- por los
miembros que componen el hogar, para enfrentadeteaminada situacion adversa. Para ello, se
partié de los datos recogidos para una investiga@fos 2006 a 2008) que pretendia determinar
el nivel de resiliencia de una poblacién, de lal @& selecciond una de las adversidades
mencionadas por los entrevistados: “alimentaciogagtos comunes”. Para este estudio se
combinaron las metodologias cualitativa y cuam@atpara ver qué resultados producia tal
combinacion. Para la etapa de recoleccion de Uawmaitilizaron el método Estudio de Caso
Biografico y las técnicas Observacion Participange Historia de Vida; el andliSisfue
cuantitativo a través de kstadistica inferencial o inductivaon el programa de computacion
Infostat Se analizaron 2 (dos) hogares en el barrio CaslalResistencia, Chaco. Para
considerar la validez de esta propuesta de apraikimgpara medir resiliencia, se reflexiona
sobre los hogares desde sus aportes, a partis dmteepciones de resiliencia, de estrategias y
recursos activos, del hogar como unidad de prodnadoméstica y del analisis de las historias

de vida y observacion participante.

Introduccién
La pobreza y las consecuencias derivadas de laar(fsita de trabajo y educacion, viviendas y
entornos precarios e insalubres, dificultades patafacer las necesidades diarias, etc.) pueden

constituirse en una adversidad para la poblaci@seglhalla expuesta a las mismas.

! Realizada durante la investigacién 2006/2008.

2 Que comenzé con otro trabajo en el afio 2004.

% Que se realiza en esta oportunidad.

“ El nombre del barrio fue cambiado para protegerilacidad de los entrevistados.



Diariamente muchas familias (u hogares), debertein@ntar estrategias para afrontarlas. Cada
una de las adversidades que le toca enfrentarhagar puede ser similar o muy diferente a la de
otro, como asi también Ila manera de sobrelleveBio embargo en los procesos de
enfrentamiento pueden hallarse elementos comuigsas son intrinsecos a la personalidad,
otros surgen de las relaciones sociales, y otnosis@aracter material.

La capacidad de hacer frente a una situacion prddtlea y hallar en esta experiencia una
oportunidad de aprendizaje y crecimiento se denamasiliencia (Rutter, 1992; Osborn A.,
1996; Suéarez Ojeda, 1997; Stefan Vanistendael, 30Bd8ith Grotberg 2004). Ahora bien, la
basqueda por comprender lo que ocurre al intereotod procesos de enfrentamiento de las
adversidades despierta el interés de este articak.investigaciones realizadas en resiliencia
detectaron elementos comunes que participan de pioesos, principalmente caracteristicas de
la personalidad (Wolin y Wolin, 1999), pero cadaation es diferente, ya que la combinacién
de estrategias implementadas por los miembrostelion de un hogar es distinta a la de otro.
Cada integrante del hogar dispone de un portafidicecursos activos (Kaztman, 1999) que
pueden ser movilizados segun sean los valorespsigsenotivaciones de cada uno, ante una
situacion amenazadora; ahora, cuando esta circwistafecta al hogar en su conjunto, los
esfuerzos pueden unirse para dar una respuesta.

La busqueda por comprender esta respuesta antgtuaeion de amenaza en la vivienda, para
poder replicar los procesos que fueron beneficiososduce a este ensayo a considerar a la
familia u hogar como una unidad que decide sobremahejo de recursos (adquisicion,
acumulacién y uso) y a asimilarlo a una unidad didite con una forma propia de produccién
(Sahlins, 1974). Donde cada integrante, a travésudeapacidad, aporta todos los recursos que
puede (o0 quiere), a la respuesta conjunta. Es taneraclarar que la adquisicién, acumulacion y
uso de recursos no depende exclusivamente de dasodes que tome el hogar, sino que estan
fuertemente condicionados por la estructuras aetwpdades (Kaztman, 1999) que brindan el
Estado, el Mercado y la Sociedad.

Por ultimo la falta de herramientas concretas, dwtgias, métodos y técnicas ensayadas (y
verificadas) que permitan dar cuenta de los pracessilientes justifican la realizacion de este
trabajo, que pretende ser un aporte que despéertfléxion sobre los aciertos y errores que de

aqui surjan. Como expresara Infante (2004:43) “dedos aspectos centrales que define a la



segunda generaciéon de investigadores en resili§nugidos de los "90) es la busqueda de
métodos de investigacion que puedan reflejar elgzo involucrado en la adaptacion resiliente”.
Es oportuno mencionar que este trabajo se centeh estudio y analisis de 2 (dos) hogares con
la totalidad de sus miembros, ubicados en un baeigférico de la ciudad de Resistencia,
provincia del Chaco, y que utiliza como insumos imeestigacion realizada durante los afios
2006 a 2008, bajo el titulo de “Determinacion deleNde Resiliencia de la Poblacion con NBI a
los riesgos de la vivienda para la salud. {(Qauto, 2008) en la que se trabajé con los mismos

hogares que mas adelante se pres@ntan

Hechas estas aclaraciones, se exponen los objetikiggtesis que guiaron el desarrollo de este
trabajo.

Objetivo general

1. Se plantea como objetivo principaproximarse a una estrategipara medir el nivel de
resiliencia de un hogar a partir de contabilizacdpacidad y el aporte de los recursos activos —
utilizados y potencialmente utilizables- por lastidtos miembros del hogar, para enfrentar una
determinada situacion adversa.

Objetivos particulares

1. Determinacion de la capacidad de cada miembroodgr para aportar recursos a éste segun la
edad. 2. Determinacion de un puntaje de los resuastivos proporcionados por cada miembro
al hogar. 3. Ponderacion del esfuerzo de cada erasdntegrantes con respecto al/a los otro/s y
hallazgo de la tendencia, en cuanto a porcengjealirsos activos aportados al hogar y edad. 4.
Realizacion de un andlisis de correlacion de lasbies: capacidad de cada miembro del hogar y
porcentaje de recursos activos aportados. 5. Cawiparde dos hogares para enfrentar la misma
adversidad. 6. Reflexion acerca de si los hogamesidnan como Unidades de Produccion
Doméstica. 7. Reflexibn sobre las ventajas y ddsyen de la metodologia utilizada
(combinacion de métodos: cualitativo y cuantitgtipara medir el nivel de resiliencia de un

hogar.

®(...) Un estudio de casos. Resistencia. Periodo-2008". Formé parte de una Beca de Iniciacion a la
Investigacion en la Facultad de Humanidades otergad la Secretaria General de Ciencia 'y Técni€GyS- de
la Universidad Nacional del Nordeste -UNNE. En ad#&# la denominaiiévestigacion 2006-2008.

® Cabe aclarar que previamente a la investigaci@nla;j a partir de agosto de 2004 y hasta abriD66,%e participd
en calidad de asistente a la representacion téddck obra, de un programa de la Nacion para ong2
viviendas nuevas en este y otro barrio. Actividaé gemandd permanecer en el barrio y en permanentacto
con las familias alrededor de 8 (ocho) horas diatigante ese periodo.
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Hipdtesis

Se creyod necesario el planteo de varias hipétesegsgrientar el estudio.

1. Cada uno de los integrantes del hogar aportadigo de recurso que permite a éste enfrentar
y superar las adversidades de la vida diaria. & hogares funcionan como Unidades de
Produccion Domeéstica en cuanto a adquisicion, atacifun y uso de recursos activos. 3. A

mayor capacidad de aporte de recursos por edachate miembro, mayor es la cantidad de

recursos reunidos en el hogar y menor es el esfulgzos integrantes. 4. La combinacion de
metodologias (cualitativa y cuantitativa) permifgraximarse a una medicion del niveé

resiliencia de un hogar.

Metodologia y fuentes

Para cumplir con los objetivos y poner a pruebdipétesis plateadas se combinaron métodos y
técnicas de las metodologias cualitativas y cuiits. Las principales fuentes de informacion
fueron las entrevistas realizadas en la investiga2006/2008 y las observaciones durante la
estadia en campo previa a esa investigacion y tulmmisma. Para el abordaje de esta pequefia
investigacion se elabord en primer lugar un mamdari¢co con el objeto de explicar los

principales conceptos utilizados y sus relaciogas,se expone a continuacion.

a) Marco tedrico

Dia a dia en Latinoamérica familias enteras (u tegjanfrentan un sinnimero de adversidades,
que a su paso, genera la pobreza: viviendas yragqrecarios e insalubres, dificultades para
satisfacer las necesidades diarias entre otrasinSegpgura Froma Walsh (2004:40) “El modo
como la familia enfrente y maneje la experienis@cladora, amortigiie el estrés y se reorganice
con eficacia y siga adelante con su vida influmaaadaptacion inmediata y mediata de todos
sus integrantes, asi como en la supervivencia ryebtar de la unidad familiar misma”. Cada
respuesta dada por la familia es resultado de sinategia, la cual podra variar aun frente a una
misma adversidad. Por otro lado, la respuesta guemda integrante de la familia no sera igual a
la de otro. Por ello es conveniente hablar de wtgso y estudiarlo no so6lo a partir de la
respuesta dada por la familia en su conjunto simbién a partir de cada integrante de ella. Los
mecanismos de superacion y adaptacion no congtitupa serie de rasgos fijos sino que

implican procesos multimediados que se extiende#l #ampo y la mayoria de las variantes del



estrés no son simplemente un estimulo Unico innm®disino un conjunto complejo de
condiciones cambiantes con una historia pasada geagarso futuro. (Rutter, 1987 en Walsh,
2004:37).

La reciente nocion de resiliencia permite compremnge la persona o grupo de personas puede
llevar adelante una estrategia de adaptacion pasiésto es, desarrollar capacidades para
enfrentar y superar adversidades aun en condicomesinerabilidad. Si bien actualmente en la
literatura cientifica no hay una definicion conseaga de resiliencia (Theis, 2005), Michel
Manciaux, Stefan Vanistendael, Jacques Lecomte KisBOyrulnik (2005:22) ofrecen la
siguiente:‘La resiliencia es la capacidad de una persona audegrupo para desarrollarse bien,
para seguir proyectandose en el futuro a pesar dentecimientos desestabilizadores, de
condiciones de vida dificiles y de traumas a vegcases”.

En este sentido, la resiliencia, puede constitiersein recurso para las personas y los hogares,
para afrontar las mas variadas situaciones de sidadr incluidas las derivadas de su vivienda y
entornos precarios. Ahora bien, durante el proasoresiliencia los hogares implementan
distintas estrategias, donde articulan recursopi@soy de su entorno. Estascursosson
entendidos a partir de la definicion que brindazten y Filgueira (1999:31) comaotios los
bienes que controla un hogar, tangibles e intareghla la vez que menciona que estos recursos
(también llamados activos o capitales) pueden seires tiposhumano, sociay fisicd. Las
estrategiasde acuerdo con Kaztman, son cada una de las fquardisulares de articulacion de
recursos que permitira a la familia alcanzar laarimiscada, para este caso: superacion de la
adversidad.

En este trabajo se considera no sélo la propuestaalirsos de este autor, sino también la que
surge de los marcos de resiliencia. Asi, se incarptos ‘pilares de resilienciz (Suarez Ojeda,
2004; Wolin y Wolin, 1999 y Grotberg y Melillo yrais 2004).

De esta manera el conjunto de recursos activosdsago en esta propuesta queda conformado
de la siguiente formarecursos activos humanostrospeccion, independencia, capacidad de
relacionarse, iniciativa, creatividad, humor y ntidied, laboriosidad, autoestima consistente,

educacion y trabajojecursos activos socialegas relaciones de apoyo y protecciéon de algun

" El capital humanose refiere a los recursos educativos y de trabaljcapital socia] a las relaciones
interpersonales de proteccidn, apoyos comunitayidamiliares y elcapital fisico a todos aquellos recursos
materiales.

8 La introspeccion, la independencia, la capacidadralacionarse, la iniciativa, la creatividad, eintor y la
moralidad, la laboriosidad y la autoestima consiste
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familiar, un adulto significativo -que puede serlddamilia o no, por ejemplo un maestro-, los
amigos, los vecinos, la comunidad, la sociedackoursos activos fisicose consideran los
bienes materiales, principalmente la viviendansaestructura y equipamiento.

Un aspecto importante a mencionar es la decisidordar a la familia u hogar como unidad de
analisis. Como expresa Infante (2004:41), laiegila depende de la interaccion dindmica entre
multiples factores familiares, bioquimicos, fisigidos, cognitivos, afectivos, biogréaficos,
socioecondmicos, sociales y culturales. De estaemarhabra que considerar que la familia
responde como una unidad pero a partir de las estgmide cada uno de sus miembros, las cuales
se ven influidas por los valores, intenciones, dgsenotivaciones, relaciones, fortalezas y
debilidades de cada uno y del hogar en su conjtmimnces, se analiza el hogar en su conjunto
pero centrandose en las particularidades de caslalmo.

A los fines pragmaticos, se define y caracterilmfamilia’ a partir de las dimensiones analiticas
que la autora Alicia Gutiérrez (2005) sefiala comabitialmente asociadas a los estudios de
estrategias familiares de vida: los miembros ddatailia comparten lamisma unidad de
residencia algunos miembros estan vinculados pmaciones de parentesctgs miembros del
grupo constituyen unanidad de consum(ron ingresos y gastos comunes)una unidad de
funcionamiento domésticayuda mutua en numerosos aspectos de la vidaiam@)dy
finalmente, puede implicar que funcionen como umiaad de produccian

Ese ultimo aspecto no es menor y puede aportacan@rension de los procesos de resiliencia.
Marshall Sahlins (1974: 92) dice que las familias grupos domeésticos con una forma de
produccién “con una tecnologia y una division debajo apropiado, un objetivo econémico y
finalidad caracteristicos, formas especificas dpipdad, relaciones sociales y de intercambio
definidas entre las unidades productivas y contcamties que le son del todo propias”. También
afirma que dentro de la unidad se toman decisiqgonesatienden a la satisfaccion doméstica, por
lo que la produccion depende de las pretensionestepga cada unidad. Al entender a los
hogares como unidades de produccion domésticagpoderpretarse mejor cuél es su funcion,
qué objetivos persiguen, qué actividades y estieatesarrollan, qué recursos emplean y por

7z

qué.

° Se toma ahogarcomosinénimodefamilia y se prefiere utilizar esa primera denominacion.



Otro aspecto que interesa observar en esta inaegtiges si a mayor capacidad (por edade
cada miembro) de aporte de recursos, mayor esneénaide recursos reunidos en el hogar y
menor es el esfuerzo de los integrantes. Sahloes (A974: 103), a partir de Chayanov “cuanto
mayor es la capacidad relativa de trabajo en ldaghdomeéstica, menos trabajan sus miembros”.
Chayanov compara unidades domésticas y ve dif@eycBahlins explica que éstas se deben a
que las unidades domeésticas se encuentran ertakséitapas del ciclo de desarrollo familiar. En
el caso de este estudio de resiliencia en los Begae considera que todos los integrantes del
hogar participan de una forma u otra en el dedarde esta capacidad y en el proceso de
enfrentamiento de una situacioén dificil, aunque sea un minimo aporte. En este caso la
eleccion de la edad como una variable en funciéhadeual la respuesta ante una situacion
adversa podria ser diferente entre dos persorg®omnde a que se pretende ponderar el grado de
relacidbn o conexiones alcanzadas con el entornoesBma por una cuestion metodoldgica
(porgue en la realidad esto no siempre se cumpie)sgse compara un niflo con una persona
adulta, la segunda tedricamente tendria mayor mnder relaciones que la primera y
consecuentemente mayor posibilidad de captar resurs

En este sentido para aproximarse a la mediciomiglel de resiliencia de un hogar, habra que
considerar que éste podria funcionar como wmidad de produccion doméstica en cuanto a
adquisicion, acumulacion y uso de recursos paraesarrollo y proceso de resilienciaque
cada hogar presentara particularidades en su meeemnfrentar y superar estas circunstancias
que se manifestaran a través de las estrategesigsps que elija utilizar.

b) El lugar y los casos

Se parti6 de los casos elegidos enidaestigacion 2006/2008nencionada en parrafos
precedentes, donde la seleccion del lugar y dedsss fue del tipoo aleatoriq intencional El
trabajo de campo se realizé en el barrio Camdlatsicado al noreste de la ciudad de Resistencia
(provincia del Chaco) en el que ya se tenia capitalal adquirido previo al momento de la
investigacion, de manera que se pudiese profundimatos temas que interesaban en esa

oportunidad.

10'Se toma la “edad” como una variable objetiva, yotro elemento que dé cuenta de la adaptabilidgsperacion

de la adversidad, porque es una cuestion facilnaogervable.

' El nombre del barrio fue cambiado para protegerilacidad de los entrevistados.



Para esta ocasion entonces, se tomaron los cuos ga estudiados (miembros de las parejas
de los hogares), a los cuales se incorporaron émsad integrantes del hogar -hijos y otros

parientes-, es decir que se tomo6 cada hogar popleton En total se analizaron 2 (dos) hogares.
A continuacion en el cuadro N°1 se presentan Iasltamares seleccionados (conformados al
momento de las entrevistas —afio 2007- ) con ladathde sus miembros y edades.

Cuadro N° 1: Constitucion de los hogares

Hogar Silvia/Pedro Hogar Griselda/Fede
Integrantes Nombres Ed~ades Integrantes Nombres Ed:ades
(afios) (afios)
Padre Pedrd* 36 Padre Fede* 37
Madre Silvia* 36 Madre Griselda* 31
Hijo 1 Agustin 13 Hijo 1 Leandro 15
Hijo 2 Tobias 10 Hijo 2 Guille 13
Hijo 3 Analia 5 Hijo 3 Omar 7
Sobrina de Pedro Lorena 19 Hijo 4 Jorge 5
Hijo 5 Alvaro 4

Fuente: Adaptado de Informe Final de Beca de ldigraa la investigacion- SGCyT-UNNE.

c) Adversidad a ser estudiada en este trabajo
Del conjunto de adversidades sefialadas en lasvistae de los cuatro casdsse seleccion

solamente 1 (una)Alimentacién y gastos comuriés

d) Descripcion de la metodologia y métodos empleasio

Se prefirid combinar las metodologias cualitativeugintitativa, de manera de ver qué resultados
producfa tal combinacién. Para la etapa de reddieade dato¥ se eligié la utilizacion del
método Estudio de Caso Biografico y las técnicase®facion Participantée Historia de Vida y
para la etapa de anéliSisse opté por un anélisis cuantitativo de dataseés de laestadistica

inferencial o inductivacon el programa de computaciéfostat

Entonces, para cuantificar los recursos activostapos por cada integrante al hogar para
superarla adversidad ly luego compararlos, se tomaron como variablesstdds recursos

activos que “teéricamente” utiliza una persona ganalurante el proceso de resiliencia (recursos

12 (*) Personas entrevistadas para el estudio des@ista investigaciéon 2006/2008.

13 Alimentacién y gastos comurtdsViolencia entre los miembros, Alcoholismo, Ediuiéacen el hogar y formacion
en valores, Educacién formal, Deportes y recreagiivienda y equipamiento

4 En adelante sera llamaddversidad 1.

5 Que fue realizada durante la investigacién 200820

% Que comenzo en el afio 2004.

" Que se realiza en esta oportunidad.



activos humanos, sociales y fisic8s) se elaboraron escalas y tablas. El materialaomenhtal
para la realizacion de este trabajo fue &#revistaS de los cuatro casos estudiados
precedentemente y los datos de los miemhoosntrevistados fueron construidos a partir de la
informacién brindada por los que si se entrevistgrta observacion participante.

Para medir de capacidad de aporte de recursosd® cada miembro se tomé la variable

edad®y se construy¢ la escala de 0 a 1 que se muestzaabla 1.

Tabla 1. Capacidad de aporte de recursos activos de cadebie al hogar, de acuerdo con la edad.
Clasificacién de los miembros por e Puntaje asigna

-Persona adulta de 20 afios o 1,0C
- Adolescente de 15a 19 a 0,5(
-Nifio de 14 aflos o mer 0,2(C

Fuente: elaboracién propia

Por otro lado, con la intencién de lograr captaintes’ recursos activos (humanos, sociales y
fisicos) aporta cada miembro al hogar se constumgbescala de 0 a 2, para indicar el nivel de
participacion que le dio el integrante del hogamadeterminado recurso frente a la adversidad

seleccionad®, que puede apreciarse en la tabla 2.

Tabla 2. Puntaje de participacién de un recurso activo feeatuna adversidad

18 Dentro de la variable “trabajo” se incluyen lagiadades laborales continuas y las intermitent@s;que se dan
en relacién de dependencia y las que se hacenrda fodependiente, como asi también los subsidiessq reciben
por desocupacion (planes Jefes/as de Hogar, omsgad el gobierno Nacional).

19 Las entrevistas fueron realizadas a cada uno slenlembros de la pareja en sus hogares, en diasayids
separados. Duraron entre 1 (una) y 2 (dos) homa @aa y fueron grabadas; al cabo de las mismagkinete, se
realizé unacrénica de la entrevista, con el objetivo de registrauats detalles del momento de encuentro. Otro
cumulo importante de informacion fue recopiladoravés de la técnica debservacion participantedurante la
primera estadia en el barrio durante los afios a@RD6.

0 Se estima que la persona adulta tiene la maxirsibipdad de aportar recursos, segin la edad,gexperiencia
de vida que tiene hasta ese momento: relacionepemonas, capacidad de conseguir trabajo, expexipnevia,
entre otras. Es decir, se presume que una persaya ia 20 afios, estd mas familiarizada con el “jpade la vida
cotidiana, su entorno y sus adversidades, quefimenincluso un adolescente.

ge registran aquellos recursos activos que somnaaies por cada integrante factibles de ser cditathos y todos
aquellos que directa o indirectamente contribuymipositivamente en el logro de enfrentamiensoiperacion de
la adversidad en el hogar.

2 cuando fue posible percibir que un miembro delhagostré que, para enfrentar y superar la adwasid le dio
a un recurso elevada participacion, le correspehgtalor maximo de 2. Cuando no pudo apreciarseaiicipacion
(porque demostré no haber hecho intervenir esegeauporque no pudo notarse) el valor que le spomede es 0.
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Nivel de Participacion del recul Puntaje asignat

-elevada participacic 2
- mediana y esca 1
-ninguna, no se sabe o no se ap 0

Fuente: elaboracién propia

Se confecciond una tabla por cada hogar con la tist recursos activos seleccionados, para
volcar el puntaje de participacion de un recurdivadrente a una adversidad. Se obtuvo el Total
de Recursos activos aportados por cada miethlero el hogar. Para comparar, dentro de un
mismo hogar, los puntajes de recursos reunidosgua integrante, se elaboraron los gréaficos
de Puntaje de recursos activos aportados al hogar pa) cada miembro para superar la
adversidad 1 También y con el propoésito de describir el cortgruiento de los datos en el
conjunto se recurrio a la estadistica descripta. buscdé obtener medidas de posicion: de
centralizacion (media aritmética y mediana) y ddear o de posicion propiamente dichas
(cuartiles -1° y 3°); y una de las medidas de eavrao dispersion: la desviacion estandar. Estos
datos se muestran en tablas resumenes, una pagahogar. Luego, para comprender la
incidencia de los aportes de los recursos de catggrante al hogar y de relacionar esta
incidencia con la capacidad de cada miembro pod,edas valores de puntajes de recursos
fueron pasados a porcentajes. El valor de 100%gpondié en cada caso a la suma del total de
recursos activos reunidos en el hogar para sufgesaaiversidad 1. Con estos valores se pretendid
asimismo estudiar el grado de relacion y tende(siiaxistia) entre las variablgsrcentaje de
recursos activos aportados al hogar y capacidaca#a miembro por edadPara ello y a partir
del diagrama de dispersién obtenido de la relaaidterior, se graficd laecta de los minimos
cuadrados, ajuste o regresioBon todos estos datos se elaboraron los graflfoentaje de
recursos activos aportados al hogar (...) para supéadversidad 1, segun capacidad de cada
miembro por edad. Diagrama de dispersion y rectéodeninimos cuadrados, ajuste o regresion
para la relacion;y las tablagCorrelacion de las variables capacidad de los miealpor edad y
porcentaje de recursos activos aportados o potémaate utilizables, para el hogar (,.9)no

por cada hogar. A su vez, para obtener numéricamegrado de relacion existente (o0 no) entre
las variables se hallaron los coeficientes de tami@n de las variables a través de un analisis
estadistico (Pearson, para datos sin agrupar)infénée, para obtener la tendend los dos

hogares en cuanto a porcentaje de aporte de recpmsocada miembro de los hogares en

% 0 potencialmente utilizables.
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relacibn a su capacidad por edad y comparar el cdermpiento de ambos, se volcaron
simultdneamente los datos de los dos hogaresgrafelo Tendencia de los hogares en cuanto a
porcentaje de aporte de recursos por cada miembraetacion a su capacidad por edad.

Diagrama de dispersion y recta de los minimos cadds, ajuste o regresion para la relacion.

A continuacién se colocan las taffaslaboradas para “contabilizar” los recursos aplogaen
cada hogar), de acuerdo con los puntajes de patiéin elegidds.

Tabla 3: Integrantes del Hogar de Silvia y PedroRecursos activos aportados o potencialmente
utilizables.

Recursos ACTIVOS Puntaje de participacién de los recursos por cadategrante
Silvia Pedro  Agustin  Tobias  Analia  Loren

Introspeccién 2 1 0 0 0 0
Independencia 2 1 1 0 0 1
Capacidad de relacionarse 2 2 1 0 0 1
Iniciativa 2 1
Humor 0 0
Creatividad 2 2
0 0
2 2

Moralidad
Laboriosidad
Autoestima consistente 1 0 0 0 0 0
Educacioén 0 0 2 2 2
Trabajo 2 0 0 0 0 1
Puntaje parcial activos humanos 15 9 4 2 2 4
Apoyo de algin familiar

Apoyo de algiin adulto significativo
Apoyo de amigos

Apoyo de vecinos

Apoyo de comunidad

Apoyo de sociedad

Puntaje parcial activos sociales 5 4 0 0 0 2
Vivienda 1 1 1 1 0 0
% o Infraestructura de la Vivienda 1 1 1 1 0 0
iz C Equipamiento 1 1 1 1 0 0

Puntaje parcial activos fisicos 3 3 3 3 0 0
PUNTAJE TOTAL 23 16 7 5 2 6
Fuente: elaboracion propia

Tabla 4: Integrantes delHogar de Griselda y Fed®ecursos activos aportados o potencialmente
utilizables

HUMANOS

0

0
0
0
0

o

SOCIALES

NN =l L P
NINEIEISE
olo|o|o|s|e

24 Este material fue confeccionado a los fines exehissde desarrollo de este trabajo.

% Sj bien esta tarea se hizo en gabinete, se cem@sario platear preguntas que guien el analisislpaonfeccion
de las tablas de los recursos activos aportadascgoa miembro:-¢,Qué recursos activos utiliza/@ eafrentar y
superar esta adversidad en el hogar? -¢,Qué padi@iple dio al recurso elegido?
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Recursos ACTIVOS Puntaje de participacion de los recursos

por cada integrante

Griselda Fede Leandro Guille Omar Jorge Alvdro
Introspeccion 2 2 0 0 0 0 0
Independencia 2 0 0 0 0 0 0
Capacidad de relacionarse 2 1 1 0 0 0 D
» Iniciativa 2 1 1 0 0 0 0
% Humor 2 1 0 0 0 0 0
< Creatividad 1 0 0 0 0 0 0
= "Moralidad 0 0 0 0 0 0 0
T “Laboriosidad 2 2 2 2 0 0 0
Autoestima consistente 1 1 0 0 0 0 q
Educacion 1 2 1 2 2 2 2
Trabajo 2 2 1 0 0 0 0
Puntaje parcial activos humanos 17 12 6 4 2 0 2
Apoyo de algan familiar 2 1 1 1 0 0 0
& Apoyo de algin adulto significativo 0 1 1 1 0 0 d
< _Apoyo de amigos 1 0 0 0 0 0 0
O  Apoyo de vecinos 0 2 2 2 2 0 0
8 Apoyo de comunidad 2 2 2 2 0 0 0
Apoyo de sociedad 2 1 2 0 0 0 0
Puntaje parcial activos sociales 7 7 8 6 2 0 0
Vivienda 1 1 1 1 1 0 0
(%) Infraestructura de la 1 1 1 1 1 0 0
8 _Vivienda
%} Equipamiento 1 1 1 1 1 0 0
L
Puntaje parcial activos fisicos 8 8 3 3 8 0 0

PUNTAJE TOTAL

Fuente: elaboracion propia

Integrantes Capacidad miembros del Recursos activos aportados Total de recursos activos % de aporte de recursos activos de cada

hogar segun edad por cada miembro reunidos en el hogar miembro sobre el total del hogar
(a) (b) a/b * 100

Silvia 1 23 40

Pedro 1 16 27

Agustin 0,20 7 12

Tobias 0,20 5 59 8

Analia 0,20 2 3

Lorena 0,50 6 10

Totales 3,10 59 100*

(*) El valor de 100% corresponde a la suma del wigéalecursos activos reunidos en el hogar paraauleeadversidad 1.

Fuente: elaboracién propia

Tabla 6. Porcentaje de aporte de recursos activos de cadamimio sobre el total del hogar
Griselda/Fede

Integrantes Capacidad miembros del Recursos activos aportados Total de recursos activos % de aporte de recursos activos de cada

hogar segun edad por cada miembro reunidos en el hogar miembro sobre el total del hogar
(a) (b) a/b * 100

Griselda 1 27 30

Fede 1 22 24

Leandro 0,50 17 20

Guille 0,20 13 90 14

Omar 0,20 7 8

Jorge 0,20 2 2

Alvaro 0,20 2 2

Totales 3,30 90 100*

(*) El valor de 100% corresponde a la suma del ei¢alecursos activos reunidos en el hogar paraaulgeadversidad 1.

Fuente: elaboracién propia

Hallazgos
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En esta seccion, se elaboraron gréficos y tablesfpailitar la interpretacion de los principales

hallazgos. -

23

a) Principales hallazgos de cada hogar M Total de recursos
activos aportados
alhogar por cada
integrante para la

adversidad 1

20 A

Hallazgos del 1° Caso: Hogar Silvia/Pedro

Con el objeto de comparar, dentro del hog
15

los puntajes de recursos reunidos por ci

integrante, se elaboro el grafico 1.

10 A

Grafico 1. Puntaje de recursos activo:

Puntaje de recursos activos aportados

aportados al hogar Silvia/Pedro por cad 57

miembro para superar la adversidad 1.

Silvia Pedro Agustin Tobias Analia Lorena

El grafico realizado muestra que todos |

Miembros del hogar

miembros intervienen aunque sea con minin

aportes y que los datos se rednen en torno a dpsgrPor un lado, estan Silvia y Pedro, que

son los integrantes que aportan mayor cantidagéalesos activos al hogar; y por otro, estan los

restantes cuatro integrantes que hacen un nivagbaoldes parecidos entre ellos.

También puede apreciarse que Silvia supera a swgéren nimero de recursos aportados. Esta
diferencia puede deberse a que Silvia tiene vatiabajos rentados mensualmente y es

beneficiaria del subsidio de la Nacion Plan JefedaHogar; mientras que Pedro tiene trabajos
intermitentes y muchas veces esta desocupado yaadeon los recursos activos humanos con los
gue cuenta, caracteristicas que fueron demostfiadde a varias situaciones que debid superar a
lo largo de su historia de vida. Por otro ladoyigjl demuestra y también lo menciona, que el

gran motor de sus acciones es el amor por sus hgoactitud de laboriosidad se considera que

también proviene de esta misma fuente. Desde gue kiijos, asegura haberse sentido siempre el
anico sostén del hogar, sobre todo para enfreatadvVersidad 1, aqui considerada. Por su parte,
Pedro, cuenta con dos recursos activos humanogtenpes: la capacidad de relacionarse y la

laboriosidad. La primera habilidad puede notarseswemistoria de vida donde relata todas las

actividades que realiz0, laborales principalmeatendo estuvo en la carcel y ser delegado del
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barrio en el que viven actualmente. La segunda&l @mpefio que expresd haber demostrado en
sus empleos.

Otro de los aspectos a observar en este hogaraesived educacion. Los tres hijos de la pareja
van a la escuela. Esto es posible porque entrddesonyuges principalmente logran reunir los
recursos activos necesarios para superar la adsdrsie alimentacién y gastos comunes. Sin
embargo para esta adversidad se los consideré @rcsos activos que aportaban los nifios, ya
que esa es una estrategia del hogar para quel@sgtes acumularlo y en el “futuro” colaboraren
en la superacion de esta adversidad.

Uno mas de los importantes recursos activos coguescuenta el hogar es el social, que a través
de las relaciones que entablan Silvia y Pedro eecitpoyo de la comunidad y de la sociélad
Dentro de los recursos activos fisicos se consider&ivienda; por la infraestructura y
equipamientos adecuados para el desarrollo dectagsdades que involucra la alimentacion de
los integrantes.

Por ultimo y retomando el grafico, puede apreeiapse si se considera la cantidad de recursos
activos aportados al hogar por los restantes cuggrantes podria inferirse que éstos son nifios
gue van a la escuela y no trabajan. Sin embargoodéa este grupo se encuentra Lorena, sobrina
de Pedro; Lorena ademas de no asistir a la esdtadhaja; pero (de acuerdo con los relatos de
Silvia) no aporta dinero al hogar y no se muestug oolaboradora con las distintas actividades,

por lo cual se considera que aporta menos recgssgustin (hijo mayor de Silvia).

La tabla 7, brinda algunos elementos mas parapietierr la incidencia que tiene en el hogar el
aporte de los recursos activos realizado por cadabmo.
Tabla 7. Recursos activos aportados al hogar Silvia/Pednaauperar la adversidad 1.

Descripcion

Estadistica descriptiva X i i
A partir de los datos arrojados en la tabla es bmsi

Resumen Puntaje rec act aport .

n 6,00 mencionar que:

Media 9,83 - el promedio de recursos aportados al hogar paopa es
D.E. 7,99 de casi 10;

Min 2,00 - el 68% de los miembros del hogar aporta entre 28
Max 23,00 recursos;

Mediana 6,50 - el 75% aporta mas de 5 recursos y solo el 25%dnis;
Q1 5,00 - el valor que divide en dos partes iguales el wuioj de
Q3 16,00 datos es el 6,5; por lo tanto 3 miembros aportas o

(aproximadamente) 6 recursos y el restante 50%0omea 6.

6 El comedor del barrio, del cual cada dia recilecoimida preparada, las posibilidades de emplas gque accede
Silvia y la ayuda que recibe como subsidio.
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Algunas consideraciones con respecto a estosadsalt

Por un lado, si el valor promedio es de 10 recupsogpersona, esto daria a pensar que gran parte
de los integrantes aporta esta cantidad; sin empatgaso, dice otra cosa muy distinta. Puede
apreciarse esto en el grafico 1. Esta situaciobitampuede advertirse al considerar el valor de la
desviacion estandar. Este valor es de casi 8 @xuyses muy grande si se considera que solo se
han tenido en cuenta seis muestras y que el npemdaje de recursos es de 2 y el mayor de 23.
Como valioso, esta tabla arroja idea de cuan dispedesparejo es el aporte de recursos activos

de los distintos miembros. Sin embargo el valommodio se aleja considerablemente de la

realidad.

" 45

o
Luego, para comprender | § || * feresienuecmu mobros deltosary

g 40 -+ _’_S_LLM[A_
incidencia de los aportes de Ic g Lineal (Relacién entre capac. miembros del (

3 hogary aporte de recursos activos)

1 [J]
recursos de cada integrante : 35 )
hogar y con el fin de verificar s & SP
) .. N3 30
existe una correlacion entre es Lo peoRO
incidenciay la capacidadde cada 25
miembro por edad, los valores c 20
puntajes de recursos fuero
pasados a porcentajes y se elab 15
L o AGUSTIN o
el grafico 2. Asimismo se 10  LORENA
v
pretendié estudiar la tendencia ( TOBIAS & (I
existia) de la relacion entre las > TANALIA
variables. 0 . . . . | .
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Gréfico 2. Porcentaje de recursos Capac. miembro/edad

activos aportados al hogar

Silvia/Pedro para superar la adversidad 1, segurpazadad de cada miembro por edad.
Diagrama de dispersion y recta de los minimos cadds, ajuste o regresion para la relacion.

En el grafico puede apreciarse el alto porcentajeedursos activos aportados por los miembros
del hogar con mayor capacidad segun edad, sobweaktle los recursos conseguidos por todo el

hogar. Es posible observar una tendencia de aungntel porcentaje de aporte de recursos
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activos a medida que aumenta la capacidad delrarttg Sin embargo, puede verse también que
el segmento SP refleja un mayor esfuerzo del iategrSilvia sobre Pedro, que a igual capacidad
que éste consigue mayor cantidad de recursos sgiava el hogar.

Otro elemento a considerar es que mientras Sibada, la maxima capacidad de obtencion de
recursos (1,00 —uno-) consigue el 40% de los resurdales del hogar, Lorena con la mitad de la
capacidad (0,50), no aporta ni el 20% del totdbdeecursos del hogar; apenas supera el 10%.
Ligada a la observacion anterior, puede verse exeghento AL, la escasa distancia existente
(2%) entre el porcentaje de recursos aportadosgdrhpor Lorena y Agustin. Este tltimo, con
menos de la mitad de la capacidad de aporte segtabla confeccionada por edad, supera a
Lorena en porcentaje de aporte de recursos acivozgar.

Se realizd un analisis de correlacion estadisf@a(son) en tabla 8, con el objetivo de conocer

cudl es el valor de esta correlacion.

Tabla 8. Correlacion de las variables capacidad de los miemabpor edad y porcentaje de

recursos activos aportados o potencialmente ublies, para el hogar Silvia/Pedro

Coeficientes de correlacion Correlacién de Pearson:coeficientes\probabilidades
Capac. miembro/edad % aporte r ec activos

Capac. miembro/edad 1,00 0,01

% aporte rec activos 0,91 1,00

A partir de esta tabla de resultados se intergpe¢eexiste una alta correlacion entre la capacidad
de los miembros del hogar segun edad y el poreed&jecursos activos aportados al hogar por
cada miembro para superar esta adversidad, yal qoefeciente de correlaciones de 0,92. De

esta observacion podria inferirse entonces, quaorlentaje de recursos activos a aportar o

potencialmente utilizables en el hogar, dependkria edad de cada uno de los miembros.

Hallazgos 2° Caso: Hogar Griselda/Fede
En este segundo caso, se realizan los mismos gasa®n el caso de Silvia/Pedro.
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30

Grafico 3. Puntaje de recursos

27 M Total de recursos

activos aportados al hogat activos aportados
. . 25 alhogar por cada|—
Griselda/Fede por cada miembri 2 integrante para la

adversidad 1

para superar la adversidad 1.

Puede observarse que no que

ningan integrante del hogar si

participar en el aporte de recursc

Puntaje de recursos activos aportados

activos para enfrentar la adversid:
1., pero en este hogar el aporte es n

escalonado. el comedor del barrio, ¢

cual cada dia reciben la comic Griselda Fede Leandro Guille Omar Jorge Alvaro

preparada, las posibilidades ¢ Miembros del hogar

empleo a las que accede Silvia y la

ayuda que recibe como subsidio.

Griselda, Fede, Leandro y Guille son los que méasrses aportan. Sin embargo, entre estos
cuatro integrantes hay diferencias en los puntdgselda, supera a su conyuge y éste a
Leandro, que también supera a Guille.

El caso de Griselda es parecido al de Silvia (bgaya que ella es la que logra reunir mayor
cantidad de recursos para superar la adversideddgue guarda relacion con de sus principales
inquietudes que es mantener el hogar “unido”, “olds hijos bajo un mismo techo”.

El inferior aporte de Fede para la adversidad t,respecto a Griselda, se debe posiblemente a
gue éste es muy timido, le cuesta relacionarsesarple ello y gracias a su laboriosidad y a la
educacion formal recibida (hasta nivel terciariogra trabajar de su oficio de albaiiil (trabajo
como panadero, y mecanico).

La capacidad para relacionarse de Griselda, laagudto a Fede), a acumular activos sociales
para el hogar ya que se unieron al movimiento esoclpados del barrio y asi consiguieron
acceder a una vivienda nueva y utilizar el comea@bbarrio diariamente.

El importante puntaje de recursos activos alcanpadd.eandro se debe tal vez a que como es el
hijo mayor de Griselda, la ha acompafado y ha paolgento a ella muchos de los momentos

dificiles que le tocaron vivir. Por tal motivo, péa interpretarse que le parece importante
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colaborar con su madre y el hogar para superaraghstarsidad; con esta intencion ayuda a
Griselda en la venta de productos cosmeéticos deillaay es beneficiario del un subsidio de la
Nacion (Plan Jefes/as de Hogar). Por su parteé€;aitlumula el activo educacion, a diferencia de
Leandro que abandond la escuela. Los restantebijoss son los que menos aportan; acumulan
activos educacion y no trabajan. Se bien se lauydcicomo activo, no fue manifestado por
Griselda ni Fede que ésta sea una estrategia gat para acumular activos.

Para terminar, es importante mencionar que lamiddaenueva que poseen, constituye un recurso
activo fisico con el que cuenta el hogar para etdrela adversidad 1; ya que a través de su
infraestructura y equipamiento pueden realizar redgu(porque la mayor parte de las comidas

provienen del comedor del barrio) de las actividadke alimentacion.

A continuacion se elaboré la tabla 9.

Tabla 9. Recursos activos aportados al hogar Griselda/Fesi@a guperar la adversidad 1.

Descripcion
Estadistica descriptiva g\u;:'a\rtir de los datos arrojados en la tabla eshp@snencionar
Resumen Puntaje rec act apor - el promedio de recursos aportados al hogar pmopa es de
n 7,00 casi 13;
Media 12,86 - el 68% de los miembros del hogar aporta entre 32%
D.E. 9,75 recursos;
Min 2,00 - el 75% aporta mas de 2 recursos y sélo el 25%0ma2;
Méax 27,00 - el valor que divide en dos partes iguales el waioj de datos
Mediana 13,00 es el 13; por lo tanto 1 integrante aporta 13 samsily de los
Q1 2,00 restantes 6, hay 3 miembros aportan mas de 13sexTyr3 que
Q3 22,00 anortan meno

En este hogar, el promedio de recursos aportadobgaontegrantes es de 13; superior al caso
anterior que era de casi 10; posiblemente se dehge day mayor participacion de todos los
integrantes en la superacion de la adversidad ri.e8ibargo la diferencia entre la media
aritmética y entre el mayor y el menor aporte esdrae grande, de casi 10 recursos; en el caso
del Silvia/Pedro era de casi 8; por lo que se pdéajue los datos estan menos concentrados con

respecto al promedio. También se interpreta quelsdR5% participa con 22 0 mas recursos.

Posteriormente y como en el caso anterior, se &ladarafico 4.
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Grafico 4. Capacidad de cad a5

@ Relacién entre capac. miembros del hogar y
aporte de recursos activos
— Lineal (Relacién entre capac. miembros del
hogar y aporte de recursos activos)

miembro del hogar Griselda/Fed

40

segun valor por edad y porcentaje de

recursos activos aportados al hogar § 35

GRISELDA

% aporte recursos activos

para superar la adversidad 1.

30 <

Diagrama de dispersion y recta de los GF )( ok
;s . 25 §
minimos  cuadrados, ajuste *
L, ., LEANDRO

regresion para la relacion. 20 .

15

GUILE®

Al igual que en el caso anterior, puede

verse que el segmento GF refleja un

OMAR® G/IA

mayor esfuerzo del integrant s
Griselda sobre Fede, que a igual 4~ JORGE Y ALVARO

0 T T T T T 1
capacidad que su cbényuge consigue 0 02 04 0,6 0,8 1 1,2

Capac. miembro/edad

mayor cantidad de recursos activos

para el hogar. Otro elemento a mencionar es laritapi diferencia de porcentaje de obtencion
de recursos activos entre miembros con igual cdpdcEsto puede observarse en el segmento G
J/IA donde Guille con igual capacidad que sus restartres hermanos los supera
considerablemente. Esto podria explicarse porqukeGagra reunir mayor cantidad de recursos
activos humanos y sociales que sus tres hermanosres a su vez Omar, supera por este
mismo motivo a Jorge y a Alvaro. Desde este pumtovidta, podria interpretarse que hay
diferentes esfuerzos entre los cuatro hermanoa.<dtracion que llama la atencion en el gréafico,
es que Leandro con la mitad de la capacidad sedad que Fede, logra reunir un 20% de
recursos, muy proximo a Fede que alcanza un 2496.68%as circunstancias puede apreciarse el
esfuerzo de Leandro.

A continuacidon se muestra un andlisis de corratacigtadistico entre las dos variables
consideradas.

Tabla 10. Correlacién de las variables capacidad de los miemalpor edad y porcentaje de

recursos activos aportados o potencialmente ubles, para el hogar Griselda/Fede
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Coeficientes de correlacion Correlacion de Pearson:coeficientes\probabilidades

Capac. miembro/hogar % aporte rec activos
Capac. miembro/hogar 1,00 0,01
% aporte rec activos 0,89 1,00

A partir de esta tabla de resultados se intergpe¢eexiste una alta correlacion entre la capacidad
de los miembros del hogar segun edad y el poreed&jecursos activos aportados al hogar por
cada miembro para superar esta adversidad, yal qoefeciente de correlaciones de 0,90. Al
igual que en caso del hogar de Silvia y Fede, méidzd de recursos que logre reunir el hogar,

estaria supeditado a la edad de cada uno de éggantes.

b) Principales hallazgos en ambos hogares
En esta seccion, se compara el comportamientosddo® hogares.

Gréafico 5. Tendencia de lo

45

hogares en cuanto c

® Hogar Silvia/Pedro ® Hogar Griselda/Fede SILVIA

8
>
£
. : 20 = = = Lineal (Hogar Silvia/Pedro) ~ ===oeeeee Lineal (Hogar Griselda/Fede)
porcentaje de aporte de g  Lineal (Ambos Hogares) ¢
. tJ
recursos por cada miembrq g ..
o
en relacibn a su capacida¢ = SCRISELDA

30

por edad. Diagrama de

dispersion y recta de log -

LEANDRO 4
s,

minimos cuadrados, ajuste e
20 o rd ~ ot

regresion para la relacion.

GUILLE

15 AGUSTIN

.+* LORENA

() of
;o . TOBIAS Y OMAR @
En este grafico se aprecia € °
./.)‘
primer término, que todos lo AN e ALVARG
. 5
integrantes de cada hog:e g

Capac. miembro/edad

contribuyen con algin 0

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 11

porcentaje de recursos a

superacion de la adversidad.
Con estos aportes, se generaron tres conjuntoatds. &l primero de izquierda a derecha, esta

conformado por los nifios de entre 4 y 13 afiose@lisdo por los adolecentes de 15y 19 afos; y

20



el tercero por las parejas de ambos hogares de 8mtry 37 afios. En segundo término se
observa, por un lado, que integrantes con mayaai@@d por edad logran aportar muchos mas
recursos que el conjunto de aquellos con menorcadaal por o que puede inferirse relacion
entre edad y capacidad; por otro, marcadas difexern los aportes entre miembros de igual
capacidad y, similares aportes, ante diferentescid@des. Esto ocurria entre los miembros
Agustin y Lorena del hogar Silvia/Pedro y Leangieede del hogar Griselda/Fede. Al cabo de
estas observaciones se considera que, si biere exist alta correlacion en los dos hogares en
cuanto a capacidad de los miembros del hogar sedad y aporte de recursos al mismo, la
variable edad no es determinante del porcentaje de recursosidbg en el hogar porque
intervienen otros factores que se explicaran méakate. En tercer término, al comparar los dos
hogares puede apreciarse que mientras el hogailvi'Fdro alcanza una capacidad total de
3,10 y logra reunir un puntaje total de 59 recursbfiogar de Griselda/Fede con una capacidad
de 3,30, reine un puntaje total de 90 recursosadpg, puede interpretarse que el hogar de
Griselda/Fede al tener mayor capacidad que el poinh@gra reunir mayor cantidad de recursos
activos que éste y por lo tanto pareciera ser guesfuerzan menos sus miembros (al menos los
miembros de la pareja). En el grafico se aprecéaGyiselda se esfuerza menos que Silvia y Fede
menos que Pedro; pero Leandro se esfuerza masageealy Agustin mas que todos los nifios.
Por lo que podria inferirse que si bien a mayoacaad de los miembros por edad de un hogar,
logra reunirse mayor cantidad de recursos, el esfuge todos los integrantes no disminuye de
manera pareja; es como si se equilibraran los gfsiemientras unos se esfuerzan menos, otros
deben esforzarse mas.

Cada una de las observaciones realizadas precedsriee llevan a pensar que evidentemente
cada hogar funciona como una Unidad de Producc@md3tica. Frente a la misma adversidad,
emplean estrategias diferentes. Tienen su propigi@h de trabajo y actividades y objetivos
diferentes en cuanto a obtencién, acumulacion ydescursos y tipo de relacién con el barrio,

la comunidad y la sociedad.

c) Algunos hallazgos sobre la metodologia utilizadpara aproximarse a una estrategia de
medicion de la resiliencia
Con respecto a la metodologia utilizada es imptatamencionar que resulté muy provechoso

combinar metodologia cualitativa con cuantitativwque ambas fueron de utilidad. En este caso
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particular se ha intentando hacer una (dificil)visibn” entre las metodologias utilizadas y la
combinacién de éstas vino dada por la manera es@ubtuvieron los datos y por la forma en
que se los analizo.

El primer inconveniente hallado tiene que ver cammlanera de producir los datos. En primer
lugar, hubiera sido méas apropiado hacer mayor niikerentrevistas a los casos seleccionados;
con el objetivo de abarcar mas temas que posifdlitaconocer en mayor profundidad a los
entrevistados. En segundo lugar, las entrevista®ifurealizadas a solamente dos miembros de
cada hogar y a partir de su relato se pretendiaaiebbs aportes del resto de los integrantes del
hogar, lo cual dio una visién incompleta de laidezal. En este caso, la observacion participante
realizada en varias oportunidades fue de una agmdame para reconstruir las estrategias
empleadas en cada hogar en particular. Se destaopdrtancia de entrevistar a cada uno de los
integrantes que participaran del analisis, varieses y el empleo de la técnica observacion
participante.

Como para la etapa de analisis se pretendia “dicantilos datos cualitativos producidos, para
asi poder ponderarlos y luego compararlos, senméaumasignar un puntaje de capacidad a cada
miembro segun la edad y para cuantificar los resuastivos aportados otro puntaje que tuviera
en cuenta la participacion de cada recurso errda e superacion de la adversidad 1; luego se
hizo uso de la estadistica inferencial.

En cuanto a los puntajes asignados, podria degirseresultaron Utiles y practicos de utilizar;
permitieron contabilizar y comparar. Sin embargoadte el analisis e interpretacion de los datos
la estrategia de asociar la capacidad de los misntwn la edad de los mismos, no resultd
totalmente adecuada a estos fines. Se encontrdrcuitddes para comparar las capacidades de
los miembros de 14 afios 0 menos en cuanto a pajeeld aporte de recursos activos. Pareciera
ser que las divisiones resultaron ser muy pocasyupoentre los aportes de recursos activos que
puede hacer un nifio de 4 y otro de 14 hay mucleaeti€ia.

En lo que respecta a la escala asignada para codeprel uso que cada integrante le dio a los
distintos recursos para superar la adversidad dstd@a que la eleccion de contabilizarlos segun
el nivel de participacion de los mismos fue adeau&brque permitio visualizar y contabilizar
los recursos utilizados interpretando que existiactiterio en la decision. A pesar de ello, se
juzga que al utilizar la misma escala de puntap® gontabilizar recursos de distintos tipos

(humanos, sociales y fisicos) que no tenian igaalidad de variables adentro, podia llegarse a
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interpretar (sin que ello fuera el objetivo) que tecursos activos humanos eran mas importantes
en este trabajo que los sociales y que los fisigossivamente.

Siguiendo con las apreciaciones sobre la etapadlisia cabe mencionar lo siguiente.

Por un lado, los graficos elaborados con barrasdiagramas de dispersion, las rectas de los
minimos cuadrados y las tablas construidas, resultser herramientas muy valiosas. Estas,
permitieron contabilizar los datos cualitativosingender el comportamiento de los mismos en
el conjunto (el hogar) y compararlos entre losimliss integrantes y luego entre dos hogares;
podria decirse que permitieron “visualizar” lag&sigias de los hogares para enfrentar y superar
la adversidad 1; es decir que sirvieron de “complaioi’ de las observaciones cualitativas.

Con el fin de verificar si existia una correlaciéntre las variablesporcentaje de recursos
activos aportados al hogar y capacidad de cada rorenpor edady estudiar la tendencia (si
existia) de la tal relacion, los diagramas de dfpe y las rectas de los minimos cuadrados,
ajuste o regresion, fueron de gran utilidad y ya guermitieron alcanzar el objetivo. El
coeficiente de correlacion (r) de Pearson, fueligaate Gtil ya que sirvio de complemento de
esta informacion permitiendo verificar el valor ldecorrelacion manifestada por la recta en el
grafico antes mencionado.

Algunos valores de las tablas generadas por lalisita descriptiva fueron utiles y otros no
tanto. Por ejemplo, la media aritmética, la mediarm cuartil 1°, no fueron de mucha utilidad,
ya que el numero de observaciones era muy esdaso,cambio fueron mas utiles el cuartil 3° y
la desviacion estandar.

En este trabajo la etapa de interpretacion resgtda mas dificil; ya que ante la evidencia de
datos cuantitativos debio hacerse una interpretdzadtante cualitativa, de manera de no dejar de
lado las intenciones, las decisiones, las pos#iks, de cada miembro y del hogar, al momento
de utilizar tal o cual recurso. Justamente, porgLeobjetivo principal de este trabajo es
aproximarse a una estrategia para medir una capatide enfrentamiento y superacion de una
adversidad en el hogar, por medio del aporte deirsas tangibles e intangibles de cada uno de

los integrantes.

Discusién
En la seccion de resultados surgieron algunasionestvaliosas que merecen ser destacadas y

reflexionadas en esta parte.
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En ambos hogares se notdé que todos los integréogesban contribuir, aunque sea con un
minimo aporte, a la superacion de la adversaladentacion y gastos comundssto puede ser
entendido, como que no ocurre de manera casual,csinsada por las acciones y decisiones
llevadas a cabo por cada hogar; por cuestionegnadse que tienen que ver con el
funcionamiento, los deseos, las posibilidades ylitagaciones de cada unidad. Cada pareja
entrevistada, llega a constituir el hogar analizado una carga importante de experiencias
previas, adquiridas a lo largo de la vida de cauta u

Estas, que para cada caso fueron experimentadasadera diferente por cada uno de los
entrevistados, fueron en algunos casos, circuriagsaperadas y en otros no. Lo que lleva a
pensar que los distintos procesos de resilienwidas anteriormente, sirvieron de “base” para el
nuevo hogar. En este sentido, la explicacién delgpé cada integrante logra aportar de alguna
manera, puede orientarse a partir de comprestao fue el proceso de resilienaa cada uno

de los conyuges, que son los que en definitiva amalas pautas de funcionamiento interno del
hogar. Estos procesos, influirian en las motivagsotle los demas integrantes para participar (o
no) en la superacién de una adversidad en el hogar.

Por otro lado, se hallé una relacion positiva etdreedad de los miembros y la cantidad de
recursos aportados por éstos. Sin embargo la lariedlad no se interpreta como una
determinante.

Ante estas situaciones, cabe preguntarse ¢quéaguer a igual capacidad hay diferencias en
cuanto al porcentaje de recursos activos aportatbsgar? o ¢por qué miembros con menor
capacidad, alcanzan (o superan) a los de mayonmBearte, las respuestas a estas preguntas
podrian hallarse a partir de un estudio profundniryuciosé’ donde se comparen los distintos
tipos de recursos activos (humanos, sociales gof§iobtenidos por cada uno de estos miembros
del hogar; pero no sélo eso, sino también dondeusque interpretar las raices (motivaciones,
deseos, valores) de los comportamientos de cadebnd (en cuanto a aporte de recursos
activos), vy las estrategias de cada hogar. De etraa revision y reflexion de las escalas
capacidad asignadas a cada edad.

En lo que respecta a la relacion capacidad delrhpgeorcentaje de aporte, se hallé que, no

siempre a mayor capacidad de los miembros por édgdjna disminucion de esfuerzos de todos

%’ Tarea que no fue realizada en este trabajo.
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los integrantes, como habia sido observado porir8ahl partir de Chayanov. En este caso, si
bien podria decirse que los miembros de la pamjhabar Grisleda/Fede se esforzaron menos
que los de la pareja del otro hogar, no disminelyésfuerzo de todos por igual. Lo que refleja
que el analisis no puede interpretarse aisladanuenktes valores y motivaciones de cada uno de
los integrantes, por lo que se considaralamentatonocer ldrayectoriade cada miembro en el
hogar.

Por ultimo, también se encontré que seria convenipansar que los hogares efectivamente
funcionan como una Unidad de Produccion Domeédtioguie seria muy Util para entender de qué
variables depende el nivel de resiliencia de urahaguéles son los objetivos de la unidad, qué
miembros participan del enfrentamiento de la addads cuél es la actividad que lleva a cabo
cada uno, cOmo es la relacidon con el barrio, cervézinos, etc. Lo importante es saber que cada
hogar tomara sus propias decisiones sin olvidaregtega influido por situaciones “externas” al
mismo.

Con respecto a lmetodologiautilizada (cualitativa y cuantitativa), cada urealas dos aporté un
conjunto de datos de valioso interés y se considéed hallar la manera apropiada de
“combinacion”, de ello depende la “calidad” deraéstigacion.

En este sentido, se piensa que si se pretende lallaanera mas adecuada para “medir” la
capacidad de un hogar para enfrentar una situaliftmil, el esfuerzo deuantificar para luego
interpretar, debe realizarse. Porque puede darse el casogaeelsogque relnan gran cantidad de
recursos activos para enfrentar alguna situacide @aria un alto nivel de resiliencia), sin
embargo es decisién de cada integrante y del camglruso que se les dara.

La estrategia de asociar la capacidad de los masniwn la edad de los mismos, no estuvo
completa. Para trabajos proximos se recomienda nag@e de tres divisiones, con el objetivo de
poder comparar mas equitativamente el aporte deses de los miembros.

Se encontré muy Util contabilizar los recursos lejoriterio de participacion que cada miembro
le daba; sin embargo esto debe ir acompafiado debuer@a observacion participante, para
verificar el aporte de cada recurso. La realizaciércuadros, tablas y graficos resultaron utiles
para contabilizar los recursos activos del hogapyesentar los recursos altamente intangibles de
un hogar.

Se estima que las entrevistas son de gran valoo, g@bre todo la técnica de observacion

participante se considera la mas fundamental. Rgrmiamente esta técnica permite “captar” los
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recursos intangibles de una manera mas acertal@audes son en todo caso el “cerebro”, el
“motor”, de las estrategias de un hogar.

A modo de reflexion importante para futuras ingstiones que pretendan medir el nivel de
resiliencia de un hogar, se rescata la importadeiain trabajo de campo prolongado con los
hogares y en el barrio a estudiar y sobre todorpeineco en el uso que se hace de los recursos
activos disponibles; porque no solo la oportunigddego la disponibilidad son importantes, las
intenciones, motivaciones, deseos y decisioneslasogue realmente van a resolver la captacion
y utilizacion (o no) de un recurso o de otro. Pwo ¢tado, la necesidad de hallar una manera de
contabilizarlos, también es vital; ya que debenars® herramientas Utiles para generar
informacién que permita a los organismos gubernsengenerar politicas publicas orientadas

a mejorar la calidad de vida de las personas.
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