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Resumen

El presente trabajo hace hincapié desde el puntastie histérico en las dispensas otorgadas en
parroquias de la ciudad de Buenos Aires y de lapafim a partir de compilaciones historico-
genealdgicas, en épocas de la Monarquia en Irfdiadamentalmente en lo vinculado a espafoles
y descendientes. Se relevan conceptos antiguegadidls en Levitico, Concilio de Roma de 721 y
legislacion europea: Concilio de Letran, Concilie @rento; con adecuaciéon de lo ocurrido en
América. Debido a convenios matrimoniales concedadon anterioridad, se buscé que los
patrimonios y los apellidos quedaran salvaguardatokas familias antiguas. En ocasiones, ello
derivé en enlaces de parientes que respondieroaciigas personales o grupales, con el objeto de
mantener el estatus familiar y el nombre, en deadestimé quedaban a salvo los bienes sin mayor
particion, tal como se expone para la Iglesia dddaced (Catedral), en la ciudad de Buenos Aires
y en regiones rurales, especialmente, (Exaltac#la Cruz) Capilla del Sefior, a la vez de las que
dieron en la campafia cercana de San Isidro. Iguéémse expresa la posibilidad de determinados
subregistros, a la vez que se destacan los pedapgrsonas que pidieron permisos hasta con 4°
grado de consanguinidad. Ello remonta los conocitogede filiaciones hasta lejanas épocas de los
solicitantes. Las fuentes de estudio provieneredeisnes documentales del Archivo General de la
Nacion, Archivo Parroquial de San lIsidro, y de umpho material bibliografico-genealdgico de
trascripcién de fuentes parroquiales, compiladocerpus de partidas de casamientos de los
pobladores de las indicadas marcos geograficassdgdlos XVIII-XIX.
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Introduccién

El presente trabajo da cuenta de los parentespesialmente consanguineos, y de manera
soslayada en los de afinidad y espirituales, t@llos temas poco tratados en los estudios sobre la
historia de las Familias de Buenos Aires y su cdimp&l objetivo fue localizar nucleos
poblacionales que tuvieron practicas endogamicagsteE bibliografia en general sobre los
parentescos y las dispensas matrimoniales, se@atmianvestigadores de los aspectos vinculares,
antropoldgicos y demograficos de la poblacién (Gwlaio-Celton: 2005; Barreto: 2008; Lorca:
2008). Parte de ella fue citada en un trabajo intsobre los lazos de sangre de los pobladores de
Capilla del Sefior, Parroquia de Exaltacién de lazQiSiegrist: 2009). También hay diversos
aportes histdricos de casos de dispensas —enatordlk concesion- dados a parejas en particular,
gue —ademas- contravinieron el orden familiar ycd®a de origen (Caula: 2000; 2001; Saenz
Quesada: 1996, 32).

La intencion ha sido establecer los lazos endog@snie familias cuyos descendientes
casaron en la Catedral de Buenos Aires, los daeoduia de Exaltacion de la Cruz (Capilla del
Sefior) y los de zonas de la campafa cercana: 8o, Isomo materia de andlisis de un trabajo
mayor, en elaboracién. Cabe agregar que no se eorstudios sobre las dispensas desde un punto
de vista de su compilacion e interpretacion, tamtdo que se refiere a Buenos Aires urbano como

rural en la Ultima etapa monarquica y la primedependiente.

Las dispensas matrimoniales en la Historia y sustiérrelaciones genealdgicas

Desde la antigliedad se establecieron normas piéaa les matrimonios entre parientes de
sangre directos; en donde, especialmente, se &¢adtigcesto. En el llamado Levitico se pueden
leer las penas para los infractores que prohildiandlaciones sexuales en orden al primer grado;
padres con hijos; hermanos entre si; abuelos, us$@b con sus nietos en linea de consanguinidad
directa. De acuerdo a la regla que aquél impusétedemas limitaciones hasta el 7° grado, que
redujo al 4° el Concilio Lateranense (Molina: 19231). A medida que transcurrié el tiempo, las
dispensas fueron aceptadas hasta en el cuarto gpadanguineo, extendiéndose el concepto a las
relaciones por afinidad y las que comprendieropaaientesco espiritual (compadrazgo). En este
ultimo orden, ya desde el concilio de Roma de ®Dmhibieron las nupcias “entre padrino y
ahijada y entre el padrino y la madre de la ahijadigual norma para las madrinas” (Garcia
Belsunce: 2003, 158-159). Parte de las disposisi@mbre consanguinidad se discutieron en el

concilio de Letran de 1295. En el concilio de Teeri1545-1563) la cuestién fue retomada



expresamente y consta que se detallaron los olizédque imposibilitaban el matrimonio, entre
ellos, los dirimentes y los impedientes (Ripodadafwaz: 1997, 85-86, 169-193; Moreno: 2004,
33). Los primeros eran considerados con caracténasto y de tal tenor que los matrimonios
contraidos quedaban automaticamente anulados, adégnénponer sanciones que podian llegar
hasta la excomunién. Ellos fueron los primeros gsade consanguinidad; la bigamia; error en
cuanto a la persona; voto solemne; érdenes sagiadasn; diferencias de religion; la impotencia;
violencia; la clandestinidad; el rapto. A su veas limpedientes comprendian a aquellos que
prohibian realizar el matrimonio sin la correspenti dispensa merced a variadas causas, entre
ellas, la misma consanguinidad entre el 2° hasfa elclusive, fuera por nexo sanguineo, afinidad
o compadrazgo; la honestidad publica, entre otas. vez realizado el matrimonio, no se anulaba
debido a algunos de los problemas uUltimamenteastaBle revisaba cual era el nivel del parentesco
y se imponian penas a los infractores, algunasbiestgpor las exigencias impuestas (Ghirardi:
2004; Id. e Irigoyen Loépez: 2009; Dellaferrera: 200eyen: 2006; Siegrist: 2009).

Por Circular de 1778, se comunic6 a los Preladdscd3anos disposiciones que
reafirmaban lo ya establecido en el Concilio Triden lo que estaba incorporado a la legislacion
espafiola. Una cuestion que suscitd 6rdenes tertemdne la manera en que a través de los
prelados se debian dirigir los pedidos de pernpaoa contraer nupcias.

Para dar idea de lo que ocurria en Buenos Airgesale esa Ultima orden, se cuenta con la
dispensa otorgada a D. Mariano Pavén quien al easaiDa. Clara Antonia Mosqueira en 1798
obtuvo dos tipos de dispensa: una concedida pgrimier grado de afinidad con cépula licita
otorgada por el Sumo Pontifice; la otra, de paseat@spiritual que le fue concedido por el Sefior
Provicario y vicario General de este Obispado @nEisco Tubau y Sala (Jauregui Rueda: 1989,
Matrimonios 1| 289).

En los tramites y a los efectos de solicitarlas fiorma que se presentara primeramente el
novio, llamado en ocasiones en las actas “el otadaien comenzaba el tramite respectivo. Se le
solicitaba explicara el grado de consanguinidadeniendia tenia con su futura conyuge. Esta, la
“oradora”, algunas veces privadamente, atestiggabae lo mismo. El cura vicario sacaba sus
propias conclusiones a partir de las actas matiates)con las que contaba y sobre el pedido
firmado por los novios (en caso de no saber, se@edna persona supliera la firma). Al tratarse de
antiguas familias siempre establecidas en unardigteda parroquia no existia problema, pero se
complicaba en caso contrario. La reunion de lasidaasr no era facil, en especial si debian
solicitarse a lugares alejados del lugar donderstemqdia contraer matrimonio. Los tramites no

siempre obtenian la suma de las averiguaciones)opgue se exigia la presencia de testigos



(Moreno: 2004, 33) —tres, pero en oportunidadeaceptd solo dos, todos adultos mayores, en lo
posible sin lazos de parentesco- que bajo juransaitalaban su conocimiento sobre ambos novios
o uno de ellos.

Con la recopilacion de los datos y arbol geneatbgobre el parentesco de las familias de
los “oradores”, partidas de bautismo, casamierdefiyncién (para corroborar la viudez) de los
interesados y sus antepasados —si las habia- &lvamario enviaba los antecedentes al obispo
vicario o quien lo suplia interinamente, quien pdia a resolver los casos sin menoscabo que el
petitorio llegara inclusive en Roma, al Sumo Pag#ifA principios del siglo XIX se establecié que
esta Ultima instancia podia ser elevada sé6lo errdetados procesos, y se prescribié expresamente
gue las solicitudes se tramitaran ante los llamd@oslinarios del domicilio” por los que las
impetraban (Ximénez Carrién: 1805, 82; Donoso: 1852

Es posible agregar que existieron problemas cuaedgolicitaron varias dispensas de
consanguinidad a un mismo tiempo, tal como se vhsar los Cuadros que se agregan en relacion

con las parroquias de Catedral de Buenos Airedideidn de la Cruz y San Isidro.
Las fuentes de estudio

Una buena cantidad de partidas matrimoniales drgatas como corpus documentales,
ademas de las que existen a nivel de estudios glastypermiten acercarse al tema de la
consanguinidad y demas parentescos como un argoimegistdentro de la historia y la constitucion
de las familias en Buenos Aires y la campafia derkn® siglos XVIII y XIX. Para el manejo de
estas fuentes ha sido necesario revisar los funtamdel Derecho candnico en la materia.

En lo referente a la ciudad portefia se han reteledactas matrimoniales editadas sobre la
Catedral (Iglesia de Nuestra Sefiora de la Mercednde el periodo: 1747-1823 [1828] (Jauregui
Rueda: 1989Matrimonios: Il); Beliera: 2009Catedral de Buenos Aires... Libro Suplementarip
e Informaciones personalede la Lic. S. Frias); para la campafia bonaerebagilla del Sefior:
Parroquia de Exaltacion de la Cruz: 1784-1827 @ali2009Documentos Civiles y Eclesiasticos,
CD); y —finalmente- las obtenidas de la revision ae éxpedientes matrimoniales de San Isidro:
1731-1821, que existen en su Museo, Bibliotecachi®o Histérico Municipalidad “Dr. Horacio
Becar Varela”, cuyos originales provienen de losmas que estdn en la Parroquia respectiva,
ademas de la consulta de la produccién bibliogaafaspectiva (Lozier Almazan: 198Resefia,
114-119; Id: 1980, 2,2, 187-204; Id.: 1980, 2,39-385; Olivero: 2001; Id.: 2006); Oeyen: 2006,



28; y las fuentes editadas por el Instituto Argemtide Ciencias Genealdgica®pcumentos
Eclesiasticos y Civiles de San Isid&f01, vol. IlI; Olivero: 2006).

Los documentos parroquiales con posibilidad dees&ndiados, son mas extensos en el
tiempo en algunas regiones que en otras. Asi, lgidsia de la Catedral de Buenos Aires, existen
los libros 1l y IV (Jauregui Rueda: 198Bjatrimonios ), mientras para el siguiente periodo: Il
(Jauregui Rueda: 198®jatrimonios 1), ha quedado revelado informacion de casamierddesd
libros V, VI y VII). El primero de ellos abarcad afios: 1656-1760 y, el segundo: 1747-1823.
Como se observa, en los afios de las actas nupe@ldechas que se superponen. Al respecto debe
indicarse que el primero de los Libros (I) séletemtre 1747 en mas, 2 excepciones por afinidad
(Jauregui Rueda: 198Kjatrimonios | 246, 247), lo que no es representativo de losfluantiene
el Libro Il de Matrimoniosen nimero de 80 casos.

Cabe destacar que durante el siglo XVIII, en eigo® de la monarquia borbénica, se
indico que los comerciantes de Buenos Aires, qaéocmaron el grupo econémicamente poderoso,
tendieron a ligarse familiarmente por lazos de gnafinidad y por parentesco espiritual, en un
orden muy significativo, que se consideré en un 9@colow: 1991, 63). Ello habla de las
estrategias desarrolladas por una parte de elosl(@io 1802, 136 comerciantes activos en todas
las ramas del comercio mayorista), que llegé awdamse de alguna de esas tres maneras: “lazos de
parentesco estrecho”, para prevalecer en los wbgetie los negocios, los giros ultramarinos en
gran escala y la politica local (Socolow: 1990)irdismo, fue sefialado que en los matrimonios
consanguineos prevalecieron los realizados ertrmply en la mezcla de tios-sobrinas.

Ademas del alto grado de parentesco consanguingmlifico que encontramos entre los
miembros de la clase comerciante de Buenos Aies,comerciantes individuales buscaban
fortalecer su posicion social y econ6mica a tradét uso del compadrazgo o sistema de
parentesco ritual (Socolow: 1991, p. 64).

La compulsa de una gran cantidad de afios tambiéa lpevarse a cabo para la Parroquia
de San lIsidro, lo que no fue parecido a lo acomteein Capilla del Sefior, en la Parroquia de
Exaltacién de la Cruz, en donde se estableci@raracantidad de dispensas sobre el parentesco de
sus pobladores —pero en menor cantidad de tiempo-.

En sintesis, la informacion disponible depédisas para las tres areas propuestas en estie estud

es la siguiente:

Catedral: 1747-1823 (1828)*: 3.765 Matr81 afos: 80 dispensas
Capilla del Sefior: 1784-1827 . 9p&tr.. 43 afios 74 dispensas
San lIsidro: 1731-1821 : 1.223 Mat 90 afios 62 dispensas




---- Los aflos 1784-1821 sefalan el periodo conciet® comparaciones, que involucr6 37 afios
*C. Jauregui Rueda: 1988Jatrimonios Il expresa que este libro llega a 1823 pero, eideshl
trae partidas matrimoniales hasta 1828.

En un subtitulo aparte se manifiestan, fechasci®#ntes de andlisis efectuadas para las
Iglesias parroquiales de Catedral; Exaltacién dérl&z y San Isidro. Las fuentes de complemento
sobre los vecinos y sus familias en las regionestapgas-, son los padrones y censos coincidentes
a este estudio —en lineas generales- de 1738, 1748, 1813, 1815, 1822 (Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional de Buenos Aires: 19985, Documentos para la Historia
Argentina, Territorio y poblacion:Te X, XIlI).

De forma puntual se debid dejar para otros trabdgovariedad obtenida de los grados de
parentesco en general; lo mismo en lo vinculadoaaehdogamia geogréfica. Ello debid
considerarse, en mérito a la gran cantidad depirgtrciones que surgian del analisis de los
casamientos y las dispensas que fueron concedjdagxtralimitd notablemente el espacio de esta
ponencia, llevandola a mas del doble de lo permitith mérito a lo expresado y a la reduccion
necesaria, se hace alusion exclusivamente a lafogrde consanguinidad de sangre, sin la
subdivision de los distintos pedidos de veniaslpanezcla de grados consanguineos con los de
afinidad y los que surgieron del parentesco espiriiCabe expresar que del trabajo aqui encarado
no se han obtenido coeficientes de consanguingiamhindicadoresde lo ocurrido en cada una de
las parroquias.

Dispensas matrimoniales en la Iglesia de Nuestra i8®a de la Merced (Catedral de Buenos
Aires)

El origen y fundacion de la Parroquia cabecerBwenos Aires, la Iglesia Nuestra Sefiora
de la Merced transformada después en la Catedraidb resefiada por diferentes autores en lo que
hace a su trayectoria y el contenido de sus foddoementales (Frias: 200Rjgitalizacion). Por
1810 la ciudad portefia tenia en 15 cuarteles 31p24Sonas libres y esclavas. Por su lado, el
Padron de 1822 arroj6é un total de 48.805 persobges) lo que habla a las claras de la evolucion
gue tuvo la poblacién (Garcia Belsunce: 1976: 71-72

Interesan los procesos encontrados en las parnid&ismoniales sobre el parentesco de
sangre, que dan indicios sobre la constitucionndeguan parte de las familias troncales espafiolas y
sus descendientes (IACBpletines y Revista del IACGSi bien ya desde la edicion de las actas
nupciales del periodo anterior (Jauregui Rueda:7 188atrimonios |) se encuentran algunos

antecedentes sobre las familias endogamicas, fpereddo 1747-1823 [1828-] (Jauregui Rueda:



1989, Matrimonios Il...), el que constituye motivo de atencién. En losa8ibs que abarca esta
segunda etapa de partidas matrimoniales de la 1@htdel Buenos Aires, se indagaron 3.765 de

ellas. De su compulsa, surgieron 80 dispensasnsegge del siguiente esquema:

Cuadro N° 1
Parejas matrimoniales que solicitaron dispensas pgrarentesco consanguineo en la
Catedral de Buenos Aires: 1747-[1828]

Ne Afio  Esposo Lugar Esposa Lugar Cons.
Gaitan, L6épez Camelo,
1 4605 1774 Andrés Bs. As. Da. Anastasia Bs. As. 4° consanguinidad
Lopez [Osornio], Rubio, Da. Maria
2 5266 1766 Dn.Clemente Manuela del Bs. As. 4° consanguinidad
Caias, Séenz Montero,
3 4913 1790 Dn. Gregorio Bs. As. Narcisa 4° consanguinidad
Basavilbaso,
Francisco Ross,
5 5259 1761 Antonio Bs. As. Da. Maria Aurelia Bs. As. 3° consanguinidad
Martinez, llescas,
6 541¢ 176¢ Dn. Gregorit Bs. As Da. Isabel Luis Bs. As 3° consanguinids
Velarde y Castillo Ferreira Feo,
7 5723 1780 Dn. Francisco Bs. As. Da. Narcisa Bs. As. 3° consanguinidad
Otalora, Dn. José Aoiz, Da. Josefa
8 5025 1795 Antonio de No dice Leonarda de Bs. As. 3° consanguinidad
Sayas, Giles Bravo,
9 6441 1801 Dn. Francisc No dice Da. Carme No dice 3° consanguinids
Castex, Campos,
10 6241 1802 Dn. Alejo Bs. As. Da. Estefania 3° consanguinidad
Sanchez, Da.
Thompson, Dn. Maria Josefa
11 6579 1805 Martin Jacobo Bs. As. de los Santos Bs. As. 3° consanguinidad
Riglos, Da. Ana
Irigoyen, Estefania
12 692¢ 180¢ Dn. Miguel d¢ No dice Dominga d Bs. As 3° consanguinids
Cerro,
13 7247 1814 Dn. Miguel del Bs. As. Roo, Da. Ventura Montevideo3° consanguinidad
Dupuy, Dn. Morel, Da.
14 763¢ 182( José Mari Bs. As Indalecic Bs. As. 3 consanguinide
Martinez, Dn. Séanchez, Da.
15 7593 1820 José Antonio Rosario Juana Rufina Bs. As. 3° consanguinidad
Igarzabal, Echavarria, Da. 39 o04°
19 5351 1767 Dn.Domingode  Bs. As. Maria Josefa No dice consanguinidad +
Garmendia,
Séanchez, Da. Maria 39/ 4°
20 7699 1821 Dn. Victoriano Bs. As. Salomé Bs. As. consanguinidad +



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

6486

481%

4929

5530

4550

5624

5693

5719

5860

4862

4868

5012

6304

6575

6550

1803

178t

1791

1771

1771

1776

1779

1780

1786

1788

1788

1794

1804

1805

1805

Ezcurra, Dn. Juan

Estanislao

Pérez de Arce,
Dn. Juan
Francisci

Balbastro, Dn.
Eugenio José

Rodriguez
Cardoso,
Dn. José

Martinez
Mansilla,
Dn. Francisco

Gonzélez
Rivadavia,
Dn. Benito

Arana,
Dn. Manuel de

Quintana, Dn.
Nicolas de la

Carvajal, Dn.
Francisco Javier

Marull,
Dn. Narciso

Saavedra, Dn.
Cornelio de

Fernandez de
Aguero,
Dn. Miguel

Garcia de Zufiga,

Dn. Victorio

Echevarria, Dn.

Vicente Anastasio

de

Pavon,
Dn. Rafael

! Archivo General de la Nacién. ArgentirBycesion de Da. Manuela Albin, Afio 1889, 3494 Testamento

de Melchor de Albineg. 3497. Cabe expresar que tuvo por hermanasnad&aJosefa Juana, b el 4-1-1773,
Ramona (que contrajo nupcias en el siglo con DeRiosgJosé Balbastro, b. el 17-11-1774; Maria Angbla
6-111-1777; Margarita (estas dos Ultimas declaradesientes); Juana Ana (f. prematuramente), b. -#ll-20
1778; Maria Mercedes Ramona (c.c. D. Manuel Hexrdrael 10 —IX-1782, y Felipa Benita (c.c. D.
Francisco Martinez Nieto), b. el 24-VIII-1787. Leermanas con problemas de salud mental quedaron, al
fallecimiento de sus padres, bajo la guarda dedysealor vizcaino D. Lino Ferreyra de la Cruz; d&ciflide
comprobar si se debié a problemas de consanguinidzths ellas fueron hijas de Melchor Albin y de Da
Maria Antonia Sosa Avila y Davalos. Los contraysnialbastro-Albin pidieron dispensas por 3° de

consanguinidad y por 2°, idem.

Navarra

Bs. As

Corrientes

Espafia

Cadiz

Galicia
Vizcaya
Bs. As.

Bs. As.

Espafia

Potosi

Santander

Rosario

Bs. As.

Ezcurra y Arguibel,
Da. Maria Josefa de

Gomez,
Da. Maria Mart

Albin,
Da. Ramona de

Cardoso,
Da. Agustina

Mansilla,
Da. Juana

Rivadavia,
Da. Maria Josefa

Arcchetea,
Da. Manuela
Espinosa,

Da. Francisca

Balbas,
Da. Pascuala

Marull, Da. Maria de

la
Concepcién

Cabrera de

Saavedra, Da. Maria

Francisca

Aglero Espinosa,
Da.
Maria Ignacia de

Garcia de ZUfiga,
Da. Maria del
Carmen

Echevarria, Da.
Maria Antonia de

Mosqueira,
Da. Dionisia

Bs. As

Bs. As.

Montevideo

Céadiz

Bs. As.
Vizcaya
Bs. As.

Bs. As.

Espafia

No dice

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

39/ 4°
consanguinidad +

30/ 2°
consanguinide +

39/ 2° consanguinidad
+1

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad
2° consanguinidad
2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

76

7

78

6665

6861

7155

7237

7309

7333

757¢

7394

765¢

7760

7489

7765

7801

6257

6621

6918

7674

7710

4722

4164

5152

1806

180¢

1813

1814

1815

1816

181¢

1817

1821

1822

1818

1822

1827

1802

1806

1809

1821

1822

1799

1753

1762

Belgrano
Gonzélez,
Dn. Carlos

Pelliza, Dn.
Estanislao
Clement:

Garcia de Zdfiga,
Dn. Tomas

O, Juan
de la Cruz de la

Miro,
Dn. Pedro

Lima,
Dn. Joaquin

Uriarte, Dn.
Lorenzo
Antonio de

Obligado,
Dn. Juan José

Rojo, Dn.
Francisci

Cotera,
Dn. Luis

Garcia de Zufiga,
Dn. Zenén

Maria, Dn.
José Antonio de

Alisal, Dn.
José del (38 a.)

Pizarro, Dn.
Mauricio José

Marin,
Dn. Juan Manuel

Yebenez,
Dn. José Maria

Pereyra Lucena,
Dn. Rafael

Elias, Dn.
José Eugenio

Pinedo y
Montufar,
Dn. Antonio

Pacheco de
Malaver,

Dn. Andrés
Valentin
Gutiérrez
Villegas,

Dn. Francisco

No dice

Mendoz:

Montevideo
Bs. As.
Bs. As.

Bs. As.

Vizcaye
Bs. As.
Bs.As.

Bs. As.

Montevideo

Espafa

Vizcaya

Bs. As.
No dice

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

No dice

Bs. As.

Espafia

Sanchez y Gonzélez,

Da. Maria Josefa

Videla,
Da. Maria Laurear

Garcia de Zufiga,
Da.
Maria Ignacia

Bohorques,
Da. Carlota

Salces,
Da. Benita

Roigt,
Da. Antonia

Ugarte, Da.
Maria Josel

Carranza,
Da. Josefa

Ruiz, Da.
Dolores

Zemborain,
Da. Jer6nima

Elia, Da.Maria
Manuela de

Maria, Da.
Mercedes de

Carreras,
Da. Eustaquia
de las (19 a.)

Bona, Da. Teresa

Sobremonte, Da
Maria del Carmen

Martinez,
Da. Manuela

Molina,
Da. Melchora
Juliana

Go6mez, Da.
Rudecinda

Pinedo y Arce,
Da. Rafaela de

Muga y Cortés,
Da. Petrona de

Ruiz,
Da. Juana Maria

Bs. As.

Bs. As

Entre Rios

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As

Cérdoba

del T.

Bs. As

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

No dice

Rosario

Montevideo

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

Bs. As.

2° consanguinidad

2° consanguinids

2° consanguinidad
2° consanguinidad
2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidz
2° consanguinidad
2° consanguinids

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

2° consanguinidad

20/ 3°
consanguinidad +
20/ 3°
consanguinidad +
20/ 3°
consanguinidad +

20/ 3°
consanguinidad +
20/ 30
consanguinidad +

"primos"
(consanguineos) +
Dispensado el
parentesco
consanguineo que
dicen tener los
contrayentes  +
Dispensado el
parentesco de
consanguinidad dudoso



Dispensado el grado

Mufiéz , Dn. Céspedes, de parentesco que
79 5790 1783 Juan Esteban Bs. As. Da. Anastasia No dice tienen los conyuges +
Warnes, Da. Maria Dispensado el
Elia, Dn. Josefa impedimento
80 6237 1802 Agustin Pio de Bs. As. Genara Bs. As. de consanguinidad

Fuente: Jauregui Rueda (1989ptrimonios....l| 13-456.

Elaboracién y obtencion personal de los datos. r§anizé el Cuadro desde el 4° de consanguinidaliesdo por los de menores
grados sucesivamente, respetando el orden cronoldgi casamiento. Asimismo, se anoté primeramantaritidad relevada de partida;
namero de acta Parroquial; afio de casamientoj@pglinombre masculino; lugar de nacimiento; agelly nombre femenino, lugar de
nacimiento. Finalmente, el grado de parentescodysf@ensa que se otorgd, segun los casos. Seddodzmjn intencién en los Cuadros,
el N° correspondiente a los grados de afinidadnasbdmados con consanguinidad (no agregados), relsaten esta ocasion.

En los 80 casos de dispensas sobre 3.765 casamidatta Catedral de Buenos Aires
contamos con un indicador general del 2,12% deacmnusnidad, afinidad y parentesimtales del
periodo: 1747-1828, incluyendo aquellos en que xg@esd concesiones de dispensas como
“dudoso”.

Interesa especialmente resaltartesha so6lo de consanguinidadle manera que en las
dispensas se observa que hubo —entre los gradd<24° 49 de ellas mas las que soélo colocaron
“primos consanguineos” y los de idem: 5 “dudostisque lleva a la suma dB4 casos(1,43%).
Hubo 3 pedidos de dispensas €hgrado consanguineoPor otro lado, se destacan en el grupo de
49 dispensas]6 parejas er3° consanguineg las de este indicador mezclado con otros grddos
sangre: 3° con 4° (en donde habia antepasados esnsomo bisabuelos y tatarabuelos) y 3° con
2° (bisabuelos con abuelos). La Parroquia de Caltedpone, por otro lad@5 dispensas en 2°
consanguineo(primos hermanos que compartian los abuelos o enellds en comun), a lo que
deben agregardgedispensas de es2é grado consanguineo con el 3° grado de sangre

Se conoce que la Catedral de Buenos Aires fuagar Imasivo de matrimonios a la par que
sagrario del culto catélico buscado, especialmemtarden al estatus que conferia a los pobladores
que casaban en ella. DEuadro N° 1se deduce que hubo una consanguinidad media &n est
Parroquia debido a la gran cantidad de espafidtassteros que la ciudad puerto recibié durante el
siglo XVIII, lo que renovaba continuamente la ddede candidatos. Esto permitid a la sociedad
tener un mercado matrimonial mas amplio al delrastonas bien cerrado de las familias antiguas,
y la posibilidad de que las nifias casaderas o situlaeron la opcion de una eleccién mayor. No
obstante lo expresado, algunas familias siguierantemiendo tendencias endogamicas, entre ellas,
los lgarzabal-Echeverria; Sanchez-Garmendia; Ezdtzcurra y Arguibel; Pérez de Arce-Gémez;
Balbastro-Albin. Es evidente que sobre estas ugsigneus ascendencias hay un amplio marco
histérico-genealdgico sobre el que se podria aaoiacho mas, fundamentalmente, estrategias
puntuales de casamiento entre primos hermanogjdosq trasluce en aquellas 25 solicitudes de
dispensas que fueron finalmente otorgadas. Eslpagile un estudio afinado sobre la constitucion
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de estas familias y el relevamiento de en déndényocvivian, demostraria que los que pidieron
dispensas en 3° y en 2° grado de consanguinidadrfdfamilias extensas, las que en tres o més
generaciones vivian en un mismo domicilio, abaroamdarias de las llamadas familias nucleares.
De manera que en este marco del espacio portdiit@ssdieron los matrimonios concertados entre
primos con uno o ambos abuelos como tronco origingrprimos con bisabuelos comunes, en
igual condicién de que hubieran sido los dos o sélo de ellos. Aparte, imposible de considerar
aqui, resulta la cantidad de los 11 espafioles easogue casaron consanguineamente con nifias
portefias, lo que es un interesante dato de evaluaen la ligazon de las familias
hispanoamericanas de Buenos Aires, con la queamapiedado en la Peninsula. Uno de estos
casos fue el de D. Juan Estanislao de Ezcurraagfeoon Da. Maria Josefa de Ezcurra y Arguibel.

Una situacién peculiar de los contrayentes resldtpedido de venias eclesiasticas en una
combinacién de grados de sangre y por afinidadi, mgjaratadas por lo que se indicé que sélo se
estimé la consanguinidad de cada una de las Pamagalvo pequefias acotaciones marginales
sobre la ultima. En la cantidad de informacionaseg#gicas se sabe que, en ocasiones, hasta el
propio cura vicario se vio sobrepasado por unatimd@ion imposible de desentrafiar. Cabe agregar
gue no quedaron ajenos los citados pedidos derdiapesobre primer grado por afinidad, lo que
constituye un contenido particular, eventualmemtezado con mezclas de otro parentesco segun
los 9 procesos encontrados. Esto tuvo que ver osn viudos/as que buscaron rehacer
matrimonialmente sus vidas —en algunos casos- gsrcgfiados/as, continuando la integracion
original de su nucleo familiar. En la Catedral deeBos Aires y en vinculacion de excepciones para
1° grados de afinidad por copula licita, existiéglee los novios declararon en confesion —aparte
gue sobre algunos fue de publico conocimientd'cdaula ilicita”.

En orden a que los oradores pedian la dispenssstado de cOpula licita se posee 7
declaraciones sobre 9. A su vez, en las siete dgmkautorizaciones, hubo dos a los que agregé a
las palabras 1 ° de afinidad, copula licita, cora @ombinacién de padrinazgo espiritual y/o
parentesco, idem. Aparecen también otras mencamésx-cOpula licita” con alusion a la dispensa

concedida a los ya casados por la Iglesia y laaaitot de la partida en los Libros Matrimoniales.

Capilla del Sefior (Parroquia de Exaltacion de la Quz). Parejas matrimoniales que solicitaron
dispensas de consanguinidad, combinado con otro pdd de dispensa por parentesco de
sangre

Por el afio 1801 la zona de Capilla del Sefior sergraba ya escindida de lo que habia

sido su primitiva agrupacién aledafia; San Antald@oAreco. A pesar de todas estas separaciones
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territoriales, en ocasiones, los habitantes dellagpemera region al contraer matrimonio fueron
anotados en otras Parroquias, como la de Areda meaersa.
En el tema de las lineas consanguineas el pazertensanguineo de los pobladores queda

de manifiesto en éCuadro N° 2,sefialado a continuacion:

Cuadro N° 2

Parejas matrimoniales que solicitaron dispensas paonsanguinidad, en Capilla del Sefior
(Parroquia de Exaltaciéon de la Cruz): 1784-1827

Orden  Afio Apellido M Apellido F Parentesco Combinado
1 84 1784 Correa Jacques 4° Consang.
2 124 1786 Castro Carrasquedo 4° Consang.
3 12¢ 178¢ Barragéa Castrc 4° Consan(
4 148 1788 Toledo Lozano 4° Consang.
5 201 1792 Pacheco Aguila 4° Consang.
6 226 1794 Gelves Aguila 4° Consang.
7 234 1795 Correa Benitez 4° Consang.
8 402 1805 Carrasquedo Rondan 4° Consang
9 409 1805 Palacios Baldivares 4° Consang.
10 434 1806 Frias Diaz 4° Consang.
11 480 1809 Barrios Barragan 4° Consang.
12 487 1809 Camayo Pifiero 4° Consang.
13 505 1810 Arriola Diaz 4° Consang.
14 535 1811 Figueroa Monsalve 4° Consang.
15 546 1812 Ferreira Santos 4° Consang.
16 594 181% Saavedr Santo 4° Consan(
17 623 1815 Castro Urruchta 4° Consang.
18 768 1821 Cheves Cufré 4° Consang.
19 749 1821 Gelves Castro 4° Consang. 4° Consang.
2C 40¢€ 180t Palacio: Maldonadt 4° Consan( 3° Consant
21 585 1813 Diaz Ferreira 4° Consang. 3° Cons. y 4° id.
29 268 1798 Barbosa Ortega 3° Consang.
30 405 1805 Aguila Pedraza 3° Consang.
31 566 1812 Zarate Baldivares 3° Consang.
32 577 1813 Diaz Arribada 3° Consang.
33 617 1815 Gelves Olivera 3° Consang.
34 647 181€ Barrios Palacio 3° Consan(
35 895 1826 Pacheco Diaz 3° Consang.
36 459 1808 Bustos Santellan 3° Consang. 4° Consang.
37 609 1814 Castro Brian 3° Consang. 4° Consang.
38 632 181 Aguila Arias 3° Consan( 4° Consan(
39 856 1815 Carrasquedo Otaysa 3° Consang. 4° Consang.
40 666 1817 Lopez Maldonado 3° Consang. 4° Consang.
41 683 1818 Fillol, Juan B. Monsalve, F. 3° Consang. 4°y 38n€ang.
42 684 1818 Olivero Diaz 3° Consang. 4° Consang.
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43 741 1820 Gonzalez Zarate 3° Consang. 4° Consang.

44 886 1826 Pacheco Cufre 3° Consang. 4° Consang.
45 674 1817 Fillol, Segundo  Monsalve, M. 3° Consang. 4° y 3h€ang.
56 168 1790 Aguila Suero 2° Consang.

57 240 1796 Castro Barrios 2° Consang.

58 45t 180¢ Casct Urruchuz 2° Consang 3° Consan(

59 528 1811 Burguefio Toledo 2° Consang. 3° Consang.
61 704 1818 Barragéan Maldonado 2° Consang. 3° Consang.
62 797 1823 Torres Castro 2° Consang. 3° Consang.
63 830 1824 Uruburu Pérez 2° Consang. 3° Consang.
74 336 1802 Gelves Casco "Consanguineo" No dice

Fuente: A. A. Beliera, Documentos EclesiasticosCD,Complementario.
Calculos personales realizados sobre la documéntaBe organiz6 el Cuadro desde el 4° de consadgdirsiguiendo por los menores
grados sucesivamente. Se anot6 primeramente tial@dmelevada de partida; nimero de acta Parrpa@iia de casamiento; apellido y
nombre masculino; lugar de nacimiento; apellidooynbre femenino, lugar de nacimiento. Finalmentegratlo de parentesco y la
dispensa que se otorgd, segun los casos. Se hdpdsjaos cuadros, con intencién, el N° correspantdi a los grados de afinidad o
combinados con consanguinidad (no agregados)ataaltss en el Cuadro.

En las relaciones de parentesco totales de sapgreafinidad o parentesco espiritual se
obtuvieron 74 dispensas en total, sobre 922 castmsi€8,02%).

En continuacién de observar el contexto4fegrado de consanguinidadexclusivamente,
surgido en su forma pura como en el combinado dal igangre en grados menores, hefio
parejas sobre22 casamientos (2,28%)gue mantenian nucleos familiares arraigados, y —
seguramente- en continua relacién de trato. Loescaslicitados por las parejas se dieron en la
expresada zona de Capilla del Sefior (Parroquiaxdkagion de la Cruz), ademéas que se cuenta
con algunos de zonas aledafias que se casaron,qridésiado asimismo dispensas para contraer
enlace. En general se tratd de personas de esigida@dona rural, los que estaban emparentados —
en éste nivel consanguineo- con los 3° y, en ogesjcen un total de otros 2 grados, a los que se
agregaban —por si fuera poco- los de afinidad atados en esta oportunidad. Por otra parte, se
estimd a los que denunciar8h grado de consanguinidad combinadoon 4° de igual tenoy los
gue fueron evaluados conjuntamente con aquellosepois, mas 3° y 4° de parentesco de sangre.
Se obtuvieron asi otrds? casossobre un total de 922 casamientos entre 1784-1884%), de lo
que resulta que en la perspectiva de todos ellaedeacen practicas y estrategias de familias que
operaron detras del enlace de y entre sus pariedbse aquellas existe la posibilidad de variadas
interpretaciones. Asi, las venias de casamientola®mue vincularon a las viejas familias al
manifestarse cuartos grados consanguineos o catabiltaque llevaba a que los “oradores”, los
novios, declararan tener tatarabuelos/as o bisabeel comin o al menos uno de ellos. Esto indica
gue en este grupo se mantuvo la consciencia faniéaestos hechos, a la par que la memoria
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endogamica estuvo presente al declarar la situaciés encargados de la Parroquia. Fue el caso de
dos parejas en donde los novios eran hermanos aliédapFillol y las novias dos hermanas de
sangre de apellido Monsalve, quienes contrajer@tias en 1817 y en 1818, respectivamente.
Solicitaron dispensas por 3° de consanguinidacetagregado de 4° y 3° de sangre (®@aadro)

A su vez, er8 dispensas (0,87%) sobre el calculo de 922 matrinspse dio venia a los novios que
tuvieron 2° de consanguinidad, es decir, que eriamog hermanos.

Luego de revisar una copiosa documentacion —fist@enealdgica- es posible aseverar
gue a lo largo de los afios muchos de los antepagildos peticionantes tuvieron la misma o
cercana radicacion del lugar (Lima Gonzalez Bormor2008; Saguier; 1993; Garavaglia: 2009).
Esto indica la permanencia de parte de antiguadidamque transmitieron sus nombres y, en ciertas
oportunidades también su patrimonio en tierras, oa Hescendientes que continuaron
emparentandose a lo largo del tiempo. Se ha digkong existen padrones que den cuenta de la
poblacién rural en el siglo XVII “... y s6lo algunéistas o menciones de pobladores con alguna
finalidad especifica” (Garcia Belsunce: 2003, ). estudios sobre la propiedad de la tierra de
principios del siglo XVIII, consta que parte de Idsscendientes quedaron como duefios de
aguellas, aspectos estos que no son tratadose apartfiguran comprendidos en otros enfoques
(Saguier: 1993, 112-121; Garavaglia: 2009).

Para esta regién algunos de los nombres que giearien los mas antiguos antepasados,
repitiendo rasgos de consanguinidad, son los quedfn en elCuadro que se agrega: Castro
(Sebastian); Casco (Mayoriano); Gelves (Andrés)yedr (Domingo); Lopez Camelo (Diego);
Barrios-Melo; Molina (Pedro); Monsalve (Juan dedjeto (Francisco). Posiblemente, uno de los
mas antiguos vecinos fue Gutiérrez Morejon (Juamigréedesde Tierras: 1979), en tierras
concedidas por el gobernador D. Pedro Andrés Davilal afio de 1636, la que se constituyo en la
“Cafiada de Morejon”, sita en el rio del Soctrro

Si bien se estim6 no tratar los pedidos de dsgempor afinidad, se expresan pequefias
acotaciones sobre los que la tramitaron en 1° grapee se otorgaron a cufiados o cufiadas que
casaban con viudos/as de sus hermanos/as. Enliistuss se confesé una sola copula ilicita, es
decir, que la pareja se encontraba en una situaciérestaba penada por el Derecho candnico y la

2 Saguier, E. R. (1993)lercado Inmobiliario y estructura social. El Rie th Plata en el siglo XVIlICentro
Editor de América Latina. Buenos Aires, pp. 112:12kimismo, ver: Archivo Historico de la Provinda
Buenos Aires “Ricardo Levene” (197lercedes de Tierras hechas por los Gobernadoresrabne del
Rey p. 121. La Plata. Pcia. Buenos Aires. Gutiérrezrdypn fue vecino del Cap. Diego Griveo, y de D.
Sebastian de Orduia, a raiz de esta concesidin &l Socorro se encontraba en las cercaniasadeljan
(Idem, p. 113). Esas tierras fueron valuadas eeroon sus cabezadas, en $100.
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moral. En muchos casos que no se conocié el graduarentesco y, salvo que se realice toda la
genealogia familiar, no se puede constatar a @esierta a cual grado consanguineo se refirio el
cura vicario al asentar que se otorgaba dispensap ocurrid con la conocida pareja Gelves-Casco
en 1802.

Las dispensas matrimoniales en San Isidro: 1731-182

La historia del llamado Pago de la Costa luego ISiano, tiene referencias precisas que
sefialan la evolucion que tuvieron sus tierras dekdeparto que hiciera Juan de Garay en 1580 a
los primeros pobladores (Actis: 1930; Lozier AimazB987). Interesa destacar que en 1706 el Cap.
Domingo de Acassuso adquirié una fraccion y en edldicoé una capilla en honor a San Isidro
(Oeyen: 2006, 22). Afios después, en 1739, el Gahildesiastico la transformé en Parroquia. Su
jurisdiccion abarcé originalmente un extenso teridt que mas tarde cedié paso a divisiones en
donde se establecieron otras Iglesias. Hacia 18h3s&Iro ya contaba con 1.710 habitantes, luego
de haberse constituido desde 1784 en partido &deisunce: 1976, 176-177). Sobre los
expedientes matrimoniales que dieron cuenta deukzcgdn de los que deseaban casar en el periodo

en estudio, se ha escrito que figuraban “....mubigleegularidades previas al casamiento” v,

también, la siguiente afirmacion:

Frecuentemente habia casamientos entre paiental punto que hasta hoy en dia se dice que “en
San Isidro todos estan emparentados”. Pero etbaeprohibido por la legislaciéon candnica y era
necesaria una dispensa del obispo, o de quienabaupu lugar, para proceder al matrimonio.
(Oeyen: 2006.a Hermandad. , 27).

El tema de algunas de las penitencias publicas mi@ctores fue tratado en otros estudios
sobre la poblacion de Cérdoba (Ghirardi: 2004, G2.; 401). Por otra parte, hay alusiones a lo
gue sucedid en la campafia cercana de Buenos Aireonde aparece renovada la severidad que
hubo en Pilar, y las encontradas para la Bandantatien épocas coloniales (Siegrist: 2009). En
San Isidro, se busco imponer sanciones para ottaglispensa solicitada y legalizar la prole que
los oradores hubieran tenido anteriormente. Salle@si al matrimonia facie Ecclesiaecomo lo
hicieron —entre otros- los vecinos José Farias jaMRasquala Caraballo (Oeyen: 2006, 27-28).

Segun lo citado, muchos debieron barrer la Igl@siroquial los dias que se expresaba:
“ocurran”, en el término de quince; rezando a su p@r igual tiempo el Santo Rosario. En estos
entretelones la novia, sin embargo, resultaba semultada con mayor rigor, tal el ejemplo de
una tal “Da. Maria Mercedes Cabrera, viuda de Jeskiz Balenzuela”, pareja de Damaso
Balenzuela [Valenzuela], quien debid “barrer undepmas en los [dias] Domingos” (Oeyen: 2006,
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29). Cabe agregar que las penitencias debian geplidas ante todos, porque asi estaba
consignado:

. se concederan a los Arzobispos, Obispos, o aofiugles para que usen a su arbitrio y
conciencia de ellas; pero siempre han de impoaepehitencia publica, la cual todos han de
cumplir inviolablemente antes que contraigan drimanio (Ximénez CarriérProntuario, 2, 98).

La consanguinidad en San Isidro se dio en vadasjgs que deseaban contraer nupcias en
el periodo estudiado de los afios: 1731-1821. Ssuttaron los libros en el Museo, Biblioteca y
Archivo Histérico Municipal de San Isidro que guamdas copias de los originales de la Parroquia
de igual localidad a falta de éstos (Olivero, 20BIQY:

Parroquia de San Isidro. Libro primero de Matrinosnil-A. Afios 1731-1737

Parroquia de San Isidro. Libro primero de Matrinosnil-B. Afios: 1758-1773
Parroquia de San Isidro. Libro segundo de Matrimer2-A. Afios: 1774-1784
Parroquia de San Isidro. Libro segundo de Matrimgr2-B. Afios: 1785-1800
Parroquia de San Isidro. Libro tercero de matrimsni 3-A. Afios: 1800-1831

Los curas vicarios de turno de esta Parroquidzegah exhaustivos estudios armando
arboles genealdgicos, rastreando partidas de oastompara poder otorgar a los descendientes
dispensas por consanguinidad. En ocasiones colotamalabra “dudoso”, porque ni los novios ni
ellos mismos podian descifrar la marafia de filiaesp como surge de€luadro N° 3en los
procesos—por ejemplo- de las parejas Sandoval-@alyatara-Maldonado.

En otra oportunidad, los futuros contrayentesdtieson finalmente de su compromiso a
pesar de haber diligenciado la dispensa en 2° gme&loconsanguinidad. En la partida
correspondiente a laloja n°® 0028de los documentos revisados se sefialé que el ,ndvan
Mauricio Gutiérrez Gaytan, entraba en casa de Raut&rrez, su tia carnal, y “se prendié de una

hija”, es decir, su prima. En el avanzado estadesafgimientos le dio palabra de matrimonio a

3 S. Olivero (2001) “Libro | y Libro Il de Informashes Matrimoniales de la feligresia de los Montes
Grandes, partido de la costa. 1731-1773", InstitArgentino de Ciencias Genealdgicd3pcumentos
Eclesiasticos y Civiles de San Isidro. Siglos XWIIXIX Fuentes Documentales, Ill, pp. 249-442. Buenos
Aires.

* El Libro primero de Matrimonios 1-A: 1731-17570see un total de 204 matrimonios.

® El Libro primero de Matrimonios I-B: 1758-1778gne las siguientes particularidades: Las pastistan
distintas, no tienen la parte de observacionemal; fpero se aclaran las dispensas en los borlés kdoja.
Posee un total de 284 matrimonios.

® El Libro segundo de Matrimonios. 2-A. Afios: 1774-1f&%ee 214 matrimonios.

" El Libro segundo de Matrimonios. 2-B. Afios: 1785-1800tiene 203 matrimonios.

8 El Libro tercero de matrimonios. 3-A. Afios: 1800-1§®kee 318 matrimonios. Estos son todos los libros
copiados de los originales de la Parroquia de Sainol que existen en el Museo en donde se efedtud e
relevamiento.
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Maria Luisa Correa. Se realizaron los tramites gdauon explicitados los lazos de parentesco de
sangre: el padre de Juan Mauricio y la madre deiaMaunisa Correa eran hermanos, hijos de
Gregorio Gaytan y de Dofia Juana Reynoso. Juan dia@iaytan y Maria Luisa Correa eran por
tanto, primos hermandsNo obstante, el casamiento no se llevo a catsmodeciéndose las causas
gue provocaron la decisidfParroquia de San Isidro. Expedientes Matrimonial8sA. Afios:
1774-1778. Hoja: 0028).

En las familias de los Gutiérrez y Gaytan existierotras situaciones de enlaces
complicados, al menos con otros miembros de egielidos: Maria Mercedes Gutiérrez quiso
contraer matrimonio con Marcos Cruz Gaytan, cototfamiliar por haber vivido en la casa de la
declarante durante 3 6 4 afos. “Y que ignora el@de el parentesco que entre los dos hay, pero
por lo que corre lo ha tenido y lo tiene por pagénSe enunciaban serias causas por las que se
pedia la dispensa: “Ignorando el parentesco se lnezcnalmente de pura fragilidad pero sin
animo de que por este medio le fuese facilitaddidpensa, y que el dicho ha estado viviendo con
ella en ilicita amistad y que ahora un afio le dialpra de casamiento con ella”. No obstante, Maria
Mercedes Gutiérrez antes de conocer a Marcos, lialia palabra de casamiento a otro hombre,
Nolasco Vallejos. Poco después lo desengafié dimiéntbuscase su remedio que ya no queria
casarse con él, y que no le comprendia voto dédadsb religion”. Cabe exponer que Marcos
Gaytan era el tio de Maria Mercedes Gutiérrez.lFi@ate, la venia para el casamiento les fue
otorgada el 3 de julio de 1778arroquia de San Isidro. Expedientes matrimoniakk#\. Afos:
1774-1778. Hoja: 0072Algunos argumentos pusieron asimismo el acentouenpgeviamente se
habia tenido contacto carnal “incestuosamente [paro fue con &nimo de casarse ni menos de
facilitar la dispensa, sino que por pura fragilidadque haviendoen ambos engendrado carifio
procuran tomar el estado Santo de Matrimonio” (@tv 2001, 360-361). Se conoce que la palabra
dada de matrimonio fue importante y su desistimigritdia significar graves complicaciones para
el rehusante incluyendo penas con carcel. Paramabite signific6 en muchas oportunidades, el
pago de una dote supletoria que compensara “lahderla mujer desairada.

Resulta imposible comentar todos los casos enedbado agregados del cura vicario por la
consanguinidad por sangre (y por afinidad o pasenteitual de sus feligreses) en San Isidro en el

° Parroquia de San Isidro. Expedientes MatrimoniaR#\. Afios: 1774-1778. Hoja: 002Binalmente, el Dr.
Don Juan Baltasar Maciel examinador de canonegeglde la real Universidad de San Felipe de eldRaén
Chile, abogado de su Real Audiencia, y de la deClaacras, comisario del Santo Oficio de la Inqudsic
Candnico Magistral de la Santa Iglesia Catedralyipor, vicario y Gobernador general de este obistel
Rio de la Plata, por el excelentisimo Sefior MaAmgbnio de la Torre, obispo de esta didcesis, desalado
de su majestad ilustrisima, tal como reza la tijpsion, otorgé la dispensa fechada en Buenos A&rd® de
noviembre de 1774.
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periodo tratado. No obstante, la informacién degcalsitetiza las relaciones en cuestién, con

namero de hoja de relevamiento y afios del matriomoni

~N o O WN P

[ee]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Hoja
421
46C
305
103
120
235
29¢

23
33
123
35
36
21C
407
20
93
225
254
265
269
303

308
393
24%
187

28

131
24¢€
312
370
73

106
148
190
20¢
274

Cuadro N° 3

Dispensas matrimoniales por consanguinidad, en laaRoquia de San Isidro:

Afio
1771
177z
1791
1808
1809
1817
1821

1775
1776
1776
1776
1776
178¢

1800
1802
1807
1817
181¢

1819
1819
1791

1791
1799
1817

1815

1774
1779
178¢

1791
1796
1805
1808
1812
1815
181¢

1819

Apellido Novio
O, de la, Dn. Manuel
Soto, Dn. Ramé
Morales, Dn. Eugenio (36)
Burgos, Dn. Nicolas
Fredes, Dn. Santiago
Sosa, Dn. Pedro Nolasco
Valenzuela, Dn. Vicen

Gaitan, Marcos Cruz
Gastelumendi, José de
Gastelumendi, José de
Castafio, Dn. Paulino (21)
Reinoso, Dn. Mateo Antonio
L6épez Camelo, Dn. Gabr
Ayrala, Dn. Vicente
Espinosa, Dn. Mariano
Pereyra, Dn. Juan
Duarte, Dn. José Benito
Garay, Dn. Juan Miguel (2
Villa, Dn. Simén

Reinoso, Dn. José Julian
Sandoval, Dn. Pedro (46)

Hornos, Dn. Gaspar

Navarro, Dn. Fernando José
Marques, Dn. Pasct

Gutiérrez, Dn. Norberto (36-38)

Gutiérrez Gaytan, Juan M.
Albarengue, Dn. Mariano
L6pez, Dn. Jue

Duarte, Dn. Gabriel
Séanchez, Dn. Francisco
Cabrera, Dn. Patricio
Castafio, Dn. Mariano
Pinedo, Dn. Ciriaco (36)
Ormeyo, Dn. Fausto
Perata, Dn. Gabin
Reinoso, Dn. Leandro

1731-1821

Apellido Novia
NeawaDa. Maria Josefa
Pabén, Da. Angela I
Pabén; Da. Rafds)
Reinoso, Da. Tomasa
Ferreira, Da. Petrona
Aguilar, Da. Aadre
Castro, Da. Pau

Gutierrez, Maria Meesgd9)
Ynchaurrandieta t&zyee
InchaurrandietsC®getana de
Gutiérrez, Daistiga (18)
Gutiérrez, Bernarda (25)

Chavarria, Da. Maria Tad

Zavala, Da. Ursula
Rocha, Da. Maria ieab{22)
Martinez, Da. Lucia
Gonzéalez, Daaluis

Rubio, Da. Maria Claudia (2
L6épez Camelo, Da. Manuela
Castro, Da. Marta
Tabares, Daridake (38)

Ojeda, Da. Rosalia
Pabdn, Daa Reua
Lépez, Da. Vivian
Lémes, Insefa, Benanciana (+ 26)

Correajdlauisa
Clar, Da. Jadimieenza
Marques, Da. Maria Nicola
Salguero, Da. Fraacisc
Gutiérrez, Da.avila Encarnacion
Reinoso, Da. Petrona
Funes, Da. Petrona
Hernandez, Dacila
Arias, Da. Paula Patfer22)
Peralta, Da. Maria Evarit
Gutiérrez, Da. Juana

Grado Parenesco - Otros
4° Consaguinidad C. llicita

4° Consagtnidac

4° Consaguinidad
Cotfsaguinidad

4° Consaguinidad- T.

4° Consanguinidad-T.

4° Ccnsanguinida-T.

3° consanguinidad
3° consanguinidad
3° Consanguinidad
3° Consanguinidad
3° Consanguinidad
3° Consanguinida
C®hsanguinidad
3° Consanguinidad
3fs@oguinidad
3° Consanguinidad. T
3° Consanguinidad
3° Consanguinidad T.
3° Consanguinidad T.
3° Consanguinidad "DUDOSO"
4°pbnsanguinidad T.
3°/ 4° Consanguinidad
3°/ 3°14° Consanguinidad
3°/2°y 3°/ 3° Consenidrd T.

2° Consanguinidad / NO CASARON

2° Consanguinidad

2° Consanguidad T

2° Consanguinidad T.
2° Consanguinidad T.

2° Consanguinidad T.
Con8anguinidad

2° Consanguinidad T.

2° Consanguinidad T.

2° Consanguinidad

2° Consanguinidad T.
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38 291 1820 Juliares, Dn. Felipe Castillo, Da. Tadea ° C@sanguinidad

39 30€ 1821 Reinoso, Dn. Fermé Rubira, [a. Maria Mercedes (+2 2° Consanguinidad
40 307 1821 Marques, Dn. José Andrés Marques, DagBani 2° Consanguinidad T.
41 10 1774  Gutierrez, Juan Mauricio Correa, Maria &uis 2° Consanguinidad

2° consanguinidad ¢? [No dice]

42 250 1787 Jara, Dn. Marcelo Maldonado, Da. Petrona "DUDOSO"

43 234 1817 Lémes, Dn. Francisco Gutiérrez, Da. AnaiMa 2°/ 3° con 4° Consanguinidad
44 238 1817 L6mes, Dn. Juan Bartolo Gutiérrez, Dan¢isgza 2°/ 3° con 4° Consanguinidad
45 19 1802 Gutiérrez, Dn. Ventura Burgos, Da. MarisSteorro (18) 2°/3° Consanguinidad

46 108 1808 Rico, Dn. José Atanasio L6pez, Da. Marigidad 2°/ 3° Consanguinidad T.

47 244 1817 Maciel, Dn. Pedro Pascual Marques, DdaPasefa 2°/ 3° Consanguinidad T.

48 308 1821 Villalva, Dn. Bartolo Cabrera, Da. Aguatir30) 2°/3° Consanguinidad T.

Fuente:Museo, Biblioteca y Archivo Histérico Municipalidate San Isidro “Dr. Horacio Becar Varela'Registros Parroquiales:
copias de sus originale&l signo + significa que a la novia el cura parréeaalculaba tener mas edad de la que a contifuae
indica. Se organiz6 el Cuadro desde el 4° de cousaidad, siguiendo por los grados menores, suaesnte, respetando el orden
cronolégico de casamiento. Se anoté primeramentafdidad relevada de partida; nimero de acta daedp afio de casamiento;
apellido y nombre masculino; lugar de nacimienpzligdo y nombre femenino, lugar de nacimiento akimente, el grado de parentesco
y la dispensa que se otorgd, segln los casos. 8ejédo con intencion, el N° correspondiente aglaglos de afinidad o combinados
con consanguinidad (no agregados), no tratadostarmeasion.

Del andlisis efectuado en las Actas Matrimoniale$adParroquia de San Isidro se deduce
que en el periodo 1731-1821 (90 afios) huB@3 enlaces y 62 dispensaen general, incluyendo
afinidades y parentesco ritual (5,07%).

Interesa observar el consanguineo directo. Seed@ron?7 dispensas por parentesco4én
grado de consanguinidadlo que sefiala también en este marco geografiemtigliedad de las
filiaciones que poseian algunas de las parejas, perde la manera en que tales modelos de
nucleamiento familiar se dieron en Capilla del 3gfmtable por sus combinaciones. Ottds
parejas la obtuvieron e3f grado consanguine, en ellas, una en caracter “dudosa” y algunas con
mezcla de otras combinaciones directas de sangra. ddrie de dispensas en numero2@e
expusieron una mezcla genealdgica de pariemte® de consanguinidaddesde que las venias se
concedieron entre este grado y el 3 y hasta #facdn que- de hecho- complicaba de entrada la
apelada dispensa por la suma de lo que se soticsalroncediese. Después de haber otorgado la
dispensa, no consta que una de las parejas findrmentrajera enlace. Por lo expuesto, se deduce
gue hubo una gran cantidad de casamientos entr®priegundos y terceros que compartieron
antepasados comunes de sangre.

Como excepcion, segun lo expresado al princigag@nenta sobré casos con 1° grado
de afinidad que se dieron en la parroquia de Sdrolen la franja de viudos/as con casamiento con
sus cufiados/as. Pero también hubo 1° de afinidadacsuperposicién del 2° grado consanguineo
como los otros 4 casos lo demuestran. En uno dg, &l madre del novio habia tenido otra relacion
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—no se indica si extra matrimonial con otro hombieela que habia nacido una hija. De ésta, habia
nacido otra descendiente que era con la que diemgéa a casar el llamado “orador”. El gobernador
del obispado, D. Juan Damaso Fonseca les dispehsdpedimento por linea 1° de afinidad con
2° de consanguinidad transversal en el afio 181@r&lcaso refiere a la dispensa otorgada en 1818
a un novio del que surge sélo el nombre del pdebte, a su vez, habia tenido otro hijo —con otra
mujer- que tuvo descendencia en una hija, queaenmVia —“oradora’- del primero. Se otorgo el
pedido de venia por consanguinidad bajo la firmantismo gobernador del Obispado, D. J. D.
Fonseca.

En torno de los duplicados de dispensas matrifemigue se encuentran enhMiliseo,
Biblioteca y Archivo Histérico Municipalidad de Sksidro “Dr. Horacio Becar Varela’, revisados
en su totalidad, se observa que en los Informesadamientos de la misma Parroquia hay
comentarios que no figuran en las dispensas. Hsianstancia pudo ser relevada en los actas de
solteria que afios atras fueron publicadas (Olived@1, 249-442, ej.: 360-361). De alli que se
expresa igualmente la riqgueza del material solsgetisas revisado.

En otras investigaciones (Olivero: 2006, 107-1@&}lara que en el universo sanisidrense
gue estudié entre 1731-1773, s6lo encontré 6 dsserpor ello deduce sin analizar el periodo
posterior, que hubo escasos procesos de consatayliiie ha demostrado —por el contrario- que la
zona tuvo tiempo después una gran cantidad détsdés de dispensas, las que se han compulsado
s6lo hasta 1821, si bien el material es mucho maytiene extraordinarias posibilidades de

observacion.

Estado comparativo de dispensas en las parroquias eestudio. Acotacion cualitativa y de
relacion de fechas

La confrontacion de la totalidad de la muestraladedispensas otorgadas, en las zonas
comparables se llevé a cabo, ademas, para pardniktridiempo iguales. El objetivo fue observar
como se manifestaban las mismas en los periodasdasoen el lapso comdn a todas las
parroquias: 1784-1821. Esto permitid deslindar pemera instancia- la situacion del parentesco
consanguineo, si bien es posible obtener multiplisadores, como la evolucién en el tiempo del

pedido de dispensas, entre tantos otros temas.

20



CuadroN° 4
Comparaciones temporales de dispensas por consangidiad, afinidad y parentesco espiritual,
en las areas estudiadas: 1784-1821 (37 afios)

Catedral 1784-1821: S/ 2.930 casamientos, iSgedsas: 1,84 %
Capilla del Sefior1784-1821: S/ 687 casamient@3, dispensas: 9,75 %
San Isidro 1784-1821: S/ 521 casamientos, digpensas: 9,02 %

---- Los afios 1784-1821 sefialan el periodo conctet® comparaciones, que involucrd 37 afios.

---- Ya citado, anterior:

Catedral: 1747-1823 (1828)* : 3.765 Matr.:81 afios: 80 dispensas: 2,12 %
Capilla del Sefior: 1784-1827 . op&tr.. 43 afios 74 dispensas 8,02 %
San Isidro: 1731-1821 : 1.223 Matr.90 afios 62 dispensas 5,07 %

*C. Jauregui Rueda: 198WMatrimonios 1| expresa que este libro llega a 1823 pero, eridezhl trae partidas
matrimoniales hasta 1828

En sintesis, se sigue observando en el primercis apartados, que en los dos marcos
bonaerenses reducidos, la campafa noroeste ydaneede Buenos Aires, Capilla del Sefior y San
Isidro, respectivamente -en donde se obtuvieron di§gensas en 37 afios, se constatan varios
matrimonios consanguineos. En la Parroquia de ledga, el perfil respondié a un mercado
masculino matrimonial mucho mayor, que ofrecia tpo de ventajas a las nifias casaderas, segun
se explicitd en hojas anteriores. Ademas, porgsigdéonos que ingresaron a las familias durante el
siglo XVIII fueron en gran parte espafioles de arjgmportantes comerciantes que habian llegado
directamente desde la Peninsula europea y eraidatosl apetecidos. EI modelo urbano tomé en
cuenta como sintoma primordial, aunar relacionegadentesco con personas que traian un marco
“sanguineo” diferente al pre-existente, con hinéam los espafioles de origen, posiblemente por
los serios inconvenientes que hubo con las Pragastieales y los disensos aplicados a los
marcados como matrimonios desiguales. Por el atmtren la campafia cercana o del N.O. de
Buenos Aires, sus poblados y campos, las familiadidionales siguieron integrandose por
generaciones de manera endogamica, por motivasajed, ordenamiento social y patrimonial. No
gueda exenta en esta interpretacion la improntaudar solidaridades en un medio hostil por los
atagues de los malones; los robos del ganadguesas de la independencia; la amenaza de
intrusos y por la necesidad espiritual de contirindicadores culturales comunes. De hecho, las
familias de pro, locales, se conocian desde ant&8trecharon sus relaciones cada vez mas.

En estudios sobre dispensas que en otra oportlus@axaminaran, en la primera parroquia

de la Ciudad: Catedral, se cuenta mayoritariamegrida elecciéon consanguinea de segundo grado,
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es decir la busqueda del conyuge en calidad deoprihe sangre, algunos mezclados con otros
grados de parentesco Yy los afines. Por su laddll&€dpl Sefior, cuenta con porcentuales elevados
en el 4° de consanguinidad en donde las parejasalisitaban las venias para contraer nupcias,
declararon tener uno o ambos tatarabuelos y bikEbw®munes (mas sus combinaciones y
afinidades), resaltando lo observado sobre laguagi familias endogamicas de la region. Por
ultimo, en la Parroquia de San Isidro, se obsePVagrado de parentescos consanguineos de primos
hermanos, con otros grados —especialmente el&Mathera algo similar que para la Parroquias de
la Catedral.

Cabe agregar que la zona de la campafa cercasasarse, mantuvo fuertes contactos de
relaciones y familias establecidos en uno y otgatu-en la llamada endogamia geografica- tal
como los mismos apellidos de sus pobladores Idatel®arte de los pobladores poseian vivienda
urbana y sus quintas suburbanas de donde obtessanhas de verduras y frutos. En ocasiones, en
estos lugares, vivieron parte de las familias rarele —extendidas-, con apellidos comunes a los de

los viejos pobladores portefios.

Conclusiones

Las actas de matrimonio y las dispensas permitonsgtruir una parte de la historia de la
sociedad rioplatense y sus familias, fundamentaiengl® espafioles y sus descendientes —en
algunos radios urbanos y de la campafia mas qué@n aproximadamente entre 1731-1828; la
manera en que se investigaron las dudas histéeneajogicas de los habitantes en mérito a sus
filiaciones; aspectos que atafie al Derecho Candpieolas leyes establecidas con respecto a
Matrimonios; las costumbres de la sociedad; lagp&mpuestas ante las infracciones a la moral y
la honestidad; en fin, un sinnimero de indicadteasticos que se originan en el relevamiento de
las partidas e informaciones parroquiales sumatkssrasoluciones sobre dispensas. Del estudio en
general pudo deducirse que:

1) En laParroquia de la Catedral de Buenos Aires, 80 dispensas indican algun giladearentesco (totales
con afinidad y demas) sobre 3.765 casamientos lstadios: 1747- 1828 en 81 afios: (2,12%).

2) En laParroquia de Exaltacién de la Cruz,se concedieron 74 dispensas (totales idem antsedbre 922
casamientos entre 1784-1827 en 43 afios: (8,02%)edin horizonte es donde se encuentra el mayor
porcentual de dispensas por parentesco si bieigtexit en un periodo bastante menor y, por deteitas

mismas, las estrategias familiares para manterser'dasas” de origen y la perpetuidad de los nucleos
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consanguineos. Se sabe que se conté la notable deimé dispensas generales, en 4°, 3° y 2° con sus
combinaciones directas de sangre.
3) En laParroquia de San Isidrg se han constatado 62 dispensas (totales comladini demas grados de

parentescos) sobre 1.223 matrimonios entre 1731-(®2afios): (5,07%).

De estas confrontaciones puede sefialarse queedr@hni San Isidro presentan en primera
instancia, la antigiedad que denotan los gradosodeanguinidad explicitados para la zona de
Capilla del Sefor segun lo manifestado anteriorengntpor consiguiente- su politica habitual en
orden al matrimonio de sus habitantes. Ello demaiest esta region los vinculos de larga data de
muchas familias entre si, en un ideal de perpdinacjue desearon salvaguardar sus filiaciones,
resultando normal hacerlo desde que convivian emanto pequefio “cerrado”, alejado de otros
medios mas cosmopolitas. Asimismo, porque se busantener dentro de dicha endogamia
algunos bienes, fundamentalmente en tierras y gangde algunos poseian desde el otorgamiento
gue se hizo a sus viejos ancestros desde el sigllo X

Al efectuar la confrontacion de dispensas de GakeBxaltacion de la Cruz y San Isidro
entre 1784-1821, de manera concisa sobre afiosifeaspepara las tres areas y sobre datos directos
de consanguinidad, los indicadores sefialaron geesfuCapilla del Sefior, donde hubo mayor
cantidad de dispensas en esa condicion.

En sintesis, los pocos casos conocidos de dispgresa Buenos Aires y su campafa
encuentran —en su compilacién y explicacion en esimer aporte- algunas pautas sobre la
formacion de las familias. De alguna manera cangit muestras de la observancia y aplicacion
del Derecho canodnico. A la par de ello, son apragiones a los estudios genealégicos en la
duracién histdrica rioplatense de manera particulgeneral en los entronques de los pobladores;
las venias para el matrimonio en el tema objetarddisis, brindan pautas hermenéuticas sobre las
estrategias desarrolladas entre las familias algkesasamiento en los ambitos estudiados. En fin,
interrelacionan una variedad de areas de estudia Hestoria social, en cuanto a la moral y las
costumbres de los habitantes y el celo de la lglesr el fiel cumplimiento de los deberes que los
fieles debieron observar —especialmente-, despaE<dncilio de Trento en relacién con los
enlaces conyugales en Hispanoamérica. Son inteesskas dispensas concedidas en los casos de
primer grado de afinidad, alegando la concesiéfagleenias para evitar mantener las “causas de
escandalos”, a la par que para legalizar la preisgtente. En las solicitudes deben incluirse las
problematicas que existieron cuando los habitamiespidieron dispensas presentaron uno, dos y
hasta tres grados de parentesco consanguineai@iifico una responsabilidad agregada para los
encargados de examinar los casos dentro de lavabs@& religioso-canonica, ademas que —se
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supone- un costo extra para los que querian esetase situacion y cobijarse en el amparo de la
Ley de Dios.

A través del trabajo se dio cuenta de tres nucbmidacionales que tuvieron practicas
endogamicas familiares. Luego de la revision tdéab.910 partidas —producto de la suma general
de las tres regiones- y de excluir un abundantenmahtdocumental que llevd a establecer 216
dispensas generales, en las Parroquias de Cake@atedral, Exaltacion de la Cruz y San Isidro,
en la ciudad y la campafa bonaerense, se logrdweloseisgos peculiares. Se destaca que en
poblaciones de poca cantidad de vecinos, como Gagéla del Sefior, cuartos y terceros grados de
consanguinidad marcaron a los antepasados de algonw los mismos, “genéticamente”. Por su
lado en San Isidro, de manera parecida a la ciddaBuenos Aires, existieron casamientos en 2°
consanguineo, es decir, primos hermanos, con tieetia mayor a la de la ciudad-puerto. En
ésta, se sabe, la contribucién poblacional forésealio de manera insistente generando una
diferente exogamia matrimonial.

No fue la intencién sacar coeficientes generadesathsanguinidad, pero si expresar pautas
de lo ocurrido en Buenos Aires, la campafa del N.@a cercana, respectivamente. Ello, sin
considerar los posibles subregistros, de los esgmfjosus descendientes y los de la poblacion de
“castas” que, en esta oportunidad, no fue analjzadiemas que quedan varios items para sopesar,
como los de isonimia o isonomia, a través de lapetlisas y la repeticion de los apellidos,
imposibles aqui también de tratar. De alguna mamsta primera aproximacion al estudio
expresado, en Buenos Aires y dos sectores geaggéfitales, permitira en lo venidero ampliar el

enfoque histdrico-genealdgico (entre otras areawdecimiento) de lo arriba enunciado.
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ANEXO DE FAMILIAS EMPARENTADAS CONSANGUINEAMENTE EN _ CAPILLA DEL SENOR

GENEALOGIA AGUILA - MONSALVE - FILLOL
ENLACES CONSANGUINEOS. CAPILLA DEL SENOR
Fuentes: Molina, RA : 2000.; Fernandez de Burzaco, H.:
1986-1991; Beliera: 2005 AGN. Varios.
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