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Resumen
La provincia de Formosa, ubicada al nordeste demtinga, es el area mas pobre del pais. En
el afio 2001, el 28% de sus hogares tenian Necesidéasicas Insatisfechas (NBI), siendo
este el porcentaje mas alto del pais. De la misarzera el indice de Privacion Material de
los Hogares (IPMH) se manifestaba en una intensigh&1.85%. Por otro lado el indice de
Calidad de Vida (ICV) distinguia a esta provinaieno aquella con la menor calidad de vida
del territorio nacional, con un registro de 4.13.
Los conceptos de pobreza y calidad de vida estpregnados por un heterogéneo conjunto
de subjetividades cuya presencia dificulta el aisalbbjetivo del problema. En este sentido,
una manera apropiada para aproximarse a esta pé@tda es mediante el uso de
herramientas estadisticas.
Esta investigacion tuvo por objetivo principal itdBoar la relacion existente entre la
distribucion espacial de la pobreza y de la calidadvida. Esto permitié reconocer si las
areas criticas visualizadas en ambas distribucicoi@sidian, o no, espacialmente; indagar si
la distribucién espacial de la pobreza cambialzhsahinuir la escala de analisis e, identificar
cuales de las 8 variables que componen el ICV epresentativas de la pobreza detectada
por las metodologias NBI e IPMH.
Se utilizaron los métodos NBI e IPMH para mediptdreza y el método ICV para medir la
calidad de vida. Las fuentes de informacion usddeon el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas del afio 2001, las EstadisWiates del trienio 2000-2002 y los Mapas
de Areas de Riesgo de Inundacion, Sismicidad, B&baturales y Erosion de Suelos de los
afios 1982/88 y 1992/96.
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1. Introduccion
Investigaciones recientes ponen de manifiestotiension y magnitud que alcanza la pobreza
en el territorio del Norte Grande ArgentindEn este contexto sobresale la situacién de
Formosa que, en el afio 2001, presentaba uno deotosntajes mas altos de hogares con
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) en relacion el resto del pdisAsimismo la
intensidad del indice de Privacion Material de Msgares (IPMH) denotaba una situacion
similar. Por otro lado el indice de Calidad de V{#i@aV) distinguia a esta provincia como
aquella con la menor calidad de vida del territodgional (cuadro )
Por este motivo nos preguntamos ¢ existe alguneidgelantre la distribucion espacial de la
pobreza y de la calidad de vida en esta provingi® areas criticas visualizadas en ambas
distribuciones se superponen espacialmente?, glegguciones cambian al disminuir la
escala de analisis? y finalmente ¢las variables gqomponen el ICV pueden ser
representativas de la pobreza?.
Para responder estos interrogantes utilizamos &edus NBI e IPMH para medir la pobreza
y el método ICV para medir la calidad de vida. Emgro identifica cinco necesidades
basicas y la insatisfaccion de por lo menos unellde establece la condicion de pobreza del
hogar. ElI IPMH utiliza dos indicadores relacionados las carencias patrimoniales y de
recursos corrientes del hogar, ambos tienen unsbmaieimos de satisfaccion, y los hogares
que se encuentran por debajo de los mismos soridecados pobres. El ICV articula
dimensiones socioeconomicas y ambientales, y siioacion pone en evidencia la calidad
de vida de la poblacién bajo estudio.
En el primer apartado se conceptualiza la pobyefa calidad de vida, y se definen los
instrumentos de medicion mas adecuados para sgiam@pacial. Seguidamente se estudia la
distribucion espacial de la pobreza en funcion ate diferentes escalas de desagregacion
geografica. Luego se analizan los componentesélylsu distribucion espacial. Finalmente
se discuten los resultados y se presentan considees finales.
Las principales fuentes de informacién utilizadasrén el Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas del afio 2001, las EstadisWiates del trienio 2000-2002 y los Mapas
de Areas de Riesgo de Inundacion, Sismicidad, B&baturales y Erosion de Suelos de los
afios 1982/88 y 1992/96.

! Cfr. Bolsi y Paolasso (2009).

2 La eleccién de esta fecha se debe a que duramtaf®sse produjo, siguiendo a Rapoport (2004)ritdsc
econdmica, politica y social mas importante enistoha nacional. Asimismo en ese afio se realizdlteho
censo nacional de poblacion.

3 Cfr. Velazquez (2008).



Cuadro 1. Republica Argentina. Division provincial. Intena@ldel IPMH, porcentaje de hogares con
NBI e ICV. 2001.

Provincias Intensidad del Porcentaje de .y
IPMH hogares con NBI

Ciudad Autonoma De Buenos
Aires 8,46 7,1 8,28
Buenos Aires 29,77 13,0 7,09
Catamarca 34,76 18,4 6,67
Cordoba 20,98 111 6,77
Corrientes 45,31 24,0 5,04
Chaco 54,18 27,6 4,58
Chubut 22,97 13,4 6,59
Entre Rios 32,76 14,7 6,51
Formosa 51,85 28,0 4,13
Jujuy 40,86 26,1 5,05
La Pampa 14,88 9,2 7,00
La Rioja 28,27 17,4 6,89
Mendoza 26,84 13,1 6,93
Misiones 48,72 23,5 5,28
Neuquén 19,81 13,5 6,76
Rio Negro 24,47 16,5 6,46
Salta 44,56 44,6 5,36
San Juan 34,66 14,3 6,29
San Luis 22,45 13,0 6,25
Santa Cruz 11,93 10,1 8,14
Santa Fe 30,94 11,9 6,83
Santiago Del Estero 52,58 26,2 4,63
Tierra Del Fuego 10,58 15,5 8,32
Tucuman 44,47 20,5 6,00

Fuente: Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendz®12 Estadisticas Vitales 2000/02 y Mapas de
Areas de Riesgo de Inundacion, Sismicidad, Riedguarales y Erosion de Suelos en Argentina. 199519
1982/1988.

Elaboracion propia.



2. Pobrezay Calidad de Vida: consideraciones tedricasmetodolbgicas
2.1. Pobreza
Algunos estudios sobre pobreza pusieron énfasidagnmanifestaciones materiales del
fendmeno, mas faciles de medir. Los resultadosnalis se definen como usgregado
estadisticaque impide atribuirle a los mismos rasgos socidles. pobres no conforman un
estrato social. No obstante, los resultados ohterpdeden observarse en el espacio, teniendo
en cuenta que la distribucion espacial de la p@beszuna cuestion insoslayable en el estudio
de la problematica.
Existen dos aproximaciones conceptuales en relacléampobreza: la concepcion relativa y la
absoluta. La primera plantea que las necesidadesdaradas esenciales para vivir una vida
digna varian en el tiempo y en el espacio de aoueonh los valores sostenidos por las
distintas sociedadésLa aproximacién absoluta subraya la dificultag Gjenen las personas
para acceder a un nivel de satisfaccion materisin@ppara su existencia y reproduccion,
destacando la inexistencia de variaciones espanipdrales (Meichtry et al, 2001)
Para Sen (1983, en Boltvinik 1990) ambos enfoqaersemplementarios. Se considera como
caracter absoluto de la pobreza a los requeringentmimos y como relativo, no a las
necesidades, sino a los satisfactores de las dadesi y su variacion espacio-temporal.
A partir de los estudios sobre pobreza en Argerdmalesarrollaron diversos métodos que
permiten analizar su distribucion espacio-tempo2¢ todos ellos, seleccionamos dos

métodos -NBI e IPMH- por considerarlos los mas aedos a los fines aqui propueStos

El método de las Necesidades Basicas Insatisfdtzi3

El método NBI remite a las manifestaciones matesiajue evidencian la falta de acceso a
ciertos tipos de bienes y servicios como viviera@ja potable, electricidad, educacion y
salud, entre otros. El Instituto Nacional de Esfichis y Censos (INDEC, 1984) definid los

umbrales para cada una de las cinco variablesapsdera:

» Hacinamiento: definido por la presencia de masrds personas por cuarto en el

hogar;

* Los partidarios de esta linea consideran que é@esidades no son fijas, por el contrario estandsie
continuamente adaptadas conforme a los cambios@uesn en la sociedad (Boltvinik, 1990).

® Los seguidores de esta linea manifiestan que hayidleo irreducible de privacion en la idea derpph que

se visualiza en muertes por hambre, desnutriciganyria, que son palpables en un diagnéstico dalpebreza

sin tener que indagar primero en el panorama velati

® Otros métodos de medicién de pobreza en Argestinda Linea de Pobreza, el indice de Pobreza Cestpu
(Madariaga, 2003) y el indice de Privacion de Medle Vida (Meichtry y Fantin, 2004), entre otros.



* Vivienda inadecuada: incluye pieza de inquilinativjenda precaria u otro tipo de
vivienda;

» Condiciones sanitarias: se consideran insuficieotedo los hogares carecen de
retrete o no poseen retrete con descarga de agua;

» Asistencia escolar: es insuficiente ante la praaeae el hogar de un nifio en edad
escolar (seis a doce afos) que no asista a lal@scue

* Incapacidad de subsistencia: remite a la presesmial hogar de cuatro o mas

personas por miembro ocupado y ademas cuyo jdieghe tuviera baja educacion.

Una vez definidos los umbrales minimos de satigfacde estos bienes y servicios, es
posible clasificar como pobres a los hogares quseatisfagan algunas de esas necesidades

consideradas bésicas. (Minujin, 1997).

El método del indice de Privacion Material de losdares (IPMH)

El IPMH identifica los hogares pobres a través réebnocimiento de la naturaleza de sus
privaciones materiales. Ofrece categorias que pemrdistinguir entre la pobreza causada por
la insuficiencia de recursos corrientes de la pambrestructurdl Distingue hogares con
privacion patrimonial, privacion de recursos cores, privacion convergente (combina las
dos anteriores) y sin privacion. Siguiendo a Alzaf2002) el IPMH se compone de dos

indicadores:

* Condiciones habitacionales del hogar (CONDHAB): bora caracteristicas de los
materiales constructivos y de la infraestructurataaa de la vivienda;

» Capacidad econdmica del hogar (CAPECO): se corestayyartir de la relacién entre
los afios de educacion formal aprobados por loeptres de ingresos y la cantidad

total de miembros del hogar.

" La insuficiencia de recursos corrientes se deforeo pobreza coyuntural o nueva pobreza. Incluyersonas
residentes en hogares que, teniendo completo absnelnprimer nivel educativo, vivienda adecuadatrgso
caracteristicas que hacen a sus rasgos estrustusalfrieron una disminucidn en sus ingresos (Minyj
Kessler, 1995; Minujin, 1997).

La pobreza estructural se refiere a la presencil Bogar de carencias persistentes y acumulattakego del
tiempo (Alvarez, 2002). Incluye vivienda defici@mrihacinamiento, sistema de eliminacion de excrgalsaja
calidad e insuficiente nivel de educacién alcanzadte otros.



Los hogares que presentan al menos alguna de mstasiones son considerados pobres.
Mediante este método se podra calcular la propome hogares pobres en una determinada

area geogréafica -incidencia- y la magnitud de &encias de dichos hogares -intensitiad-

2.2. Calidad de Vida

Por otra parte la calidad de viga un concepto sobre el que se desarrollaron iamges
avances en los ultimos aflo$rocura dimensionar las carencias que sufre obéagion.
Supone llevar una vida saludable, haber alcanzagtes educativos suficientes, gozar de los
derechos y deberes constitucionales, tener unjoraigno y bien remunerado y participar en
la vida comunitaria, entre otras cosas. Sin embasjas componentes dependeran de la
escala de valores prevaleciente y del progresorhustpropio de cada sociedad.

Velazquez (2001 y 2008) considera la calidad da emmo una medida de logro respecto de
un nivel establecido como 6ptimo, mientras la ppéres una medida de carencia definida a
partir de necesidades minimas para la superviveReiea medir la calidad de vida en las

diferentes areas del pais, elaboré el ICV.

indice de Calidad de Vida (ICV)

Este indicador combina dimensiones socioeconomycasnbientales (Velasquez, 2001).
Dentro de la primera se consideran aspectos rekados con la educacion -nivel primario y
universitario-, salud -tasa de mortalidad infagitibbra social- y vivienda - inodoro de uso
exclusivo y hacinamiento-. La dimension ambientiéd en cuenta indicadores relacionados
con posibles amenazas y desastres naturales -slathidornados, deterioro de suelos- e
indicadores relacionados con los atributos dedggai-viviendas de veraneo o fin de semana-.
El ICV establece pesos diferenciales para cadahlarisegun su importancia (cuadro 2).
Ponderando el peso relativo de cada variable skee@nané el ICV cuyo valor varia entre
cero y diez, reflejando la peor o mejor situaci@spectivamente, de cada una de las areas
consideradas.

8 Ver Alvarez, G. (2002) y G6mez, A. Mario, S. y Bimos (2004).

° Ver Garcia, M. C. y Velasquez, G. (1999): “Meditide calidad de vida urbana. Comparaciones entre
variables objetivas y de percepcion en la ciudadrdedil”. En V Jornadas de AEPA, Lujan, Bs. As. Ver
Halperin, L.et al. (1994): “Condiciones de vida en la poblacion der el Plata 1992/1994". Mar del Plata,
UNMP. Ver Velasquez, G. y Garcia, M. C. (1999): li@ad de Vida Urbana. Aportes para su estudio en
Latinoamérica”. Tandil, CIG.



Cuadro 2. Calidad de vida, variables componentes y peso di waa en el indice.

_ » ) Peso parcial Peso total (%)
Dimensién Variables
(%)
Tasa Mortalidad Infantil 20 35
Salud :
Obra social 15
o Retrete 20 30
Vivienda
Hacinamiento 10
. . Problemas Ambientales 15 20
Medio ambiente]
Vivienda de Veraneo 5
. Educacion primaria 10 15
Educacion - : S
Educacién universitaria 5
Total 100 100

Fuente: Velazquez (2001 y 2008).

3. Ladistribucion espacial de la pobreza
Beck (2000) estudié el proceso de poblamiento ypacidn del Territorio Nacional de
Formosa desde fines del siglo XIX. Distingue denfes de avance: por el oriente mediante
la colonizacion oficial y privada con inmigrantesr@peos a los que se sumaron otros de
paises limitrofes; y por occidente, con ganaderedtef®s que iban ocupando
espontaneamente tierras fiscales. El area cerdilirdd mayor relevancia a partir de la
construccion del ferrocarril Formosa — Embarcaeiorel afio 1931.

La poblacion aborigen en Formosa reside principatenen el area occidental de la provincia.
Los principales pueblos son los Tobas y Wichis, qumsisten mediante la pesca en aguas del
Pilcomayo, combinada con el trabajo asalariadondsrde produccién mercantil simple y, la
practica de la horticultura, caza y recolecciéiird®s silvestres y miel (Gordillo, 1999)

A mediados del siglo XX el sector oriental concabér el 50% de la poblacion, el central el
)11

45% y el occidental solo el 5% de la misma (Begkcib.) ™. En el afio 2001 Formosa tenia

486.559 habitantes, de los cuales el 43.2% seizabal en el departamento Formosa, siendo

19 Estos pueblos aborigenes fueron reclutados hpsigimadamente mediados de siglo XX como mano da ob
en la consolidacion y expansion de la agroindustgacarera en Salta y Jujuy, siendo sometidos raar
extremas de explotacién (Gordillo, op cit.; Bisi&grni, 1996 y Bolsi y Ortiz de D’Arterio (2001). partir de la
mecanizacion de la zafra salto-jujefia en los '88 nterrupcion de este empleo temporal, acab&idaté de
ingresos que cubria la subsistencia durante sietesmal afio, y por ende condujo a un mayor empohesto
relativo y a un incremento de la presion sobreekcp, la caza y la recoleccion (Gordillo, 1995).

! Foschiatti (2006) afirma que Formosa tiene utesia urbano primado o primacial macrocefélico gae h
persistido desde mediados del siglo XX.



éste el mas poblado, mientras que solamente el 2&% poblacion (10.928 personas)
residia en Ramén Lista. A su vez el 77.7% de ldgoidn habitaba en localidades urbanas.

La distribucion espacial de la pobreza, medidaagés del método NBI e IPMH, pone de
manifiesto la existencia de dos sectores diamegraten opuestos (mapas 2 y 3). Los
departamentos ubicados hacia el occidente posegor@saproporciones de hogares pobres,
destacandose Ramon Lista con 79.3% de hogares Bby R7.3% de intensidad del IPMH.
Estos valores ponen de manifiesto que las carerd@asa poblacion residente en esta
jurisdiccion se vinculan con el acceso al agualpetaviviendas inadecuadas y existencia de
inodoros sin descarga de agua, entre otras. Eniciomels similares se encuentran los
departamentos Bermejo y Matacos, cuyas proporcidegmbreza son similares a las de este
altimo.

Por el contrario, en el extremo oriental los vadode NBI e IPMH son los mas bajos del
contexto provincial. El departamento Capital laleste sector con el 21.7% de hogares con
NBI y 43.7% de intensidad del IPMH, sin embargaemparacion con los totales nacionales
estos valores son relativamente elevadoSe destaca también el departamento Pilcomayo,
donde se localiza Clorinda, la segunda ciudad nuddaga de la provincia, con 37.592
habitantes.

Con el propésito de validar estos resultados skzanan variables censales no consideradas
por las metodologias aqui propuestas (cuadro 3)résultados obtenidos a partir del analisis
de estas variables permitieron comprobar la p@ei@n social existente en Formosa. Los
departamentos en condiciones mas criticas -Ramgta ki Bermejo- presentan porcentajes
significativos de poblacién que reside en localetadurales y de hogares con, al menos, un
integrante que se considere descendiente aborigen.

Variables como analfabetismo, uso de lefia o capada cocinar y uso de agua para beber y
cocinar procedente de las lluvias ponen de matufies elevada proporcion de personas
afectadas por estas caracteristicas. Si bien, efwreal en condiciones menos criticas -
Pilcomayo, Laishi y Pirané- estas proporcionesrsenores, no por ello son menos notables.
La comparacion entre las diferentes metodologigigaatas puso en evidencia la existencia
de dos areas contrastantes en el contexto proliialcontraste se asocia con el proceso de

poblamiento que caracterizé a la provincia, fundaaleente desde fines del siglo XIX y el

12 Bolsi et al. (2006) exponen el caracter marginal del Norte Geafirgentino (NGA) -territorio que incluye la
provincia de Formosa- en relacién con la generaciénla riqueza del pais. Asimismo sostienen que la
concentracion y persistencia de la pobreza en eh M&fine un problema casi Unico en el pais, y tiana
presencia continua en el transcurso del s XX.



transcurso del siglo XX. En este periodo las s@aed aborigenes y ganaderas, asentadas en

el sector occidental, conformaron los nicleos dgompobreza de la provincia

Cuadro 3. Departamentos en condiciones mas y menos criggim variables seleccionadas. 2001.

Deptos. en condiciones

Deptos. en condiciones

mas criticas menos criticas
Valores Valores Valores Valores
absolutos | relativos | absolutos | relativos
Total Poblacion 23638 - 352208 -
Total hogares 5128 - 82925 -
Poblacion rural 18544 78,4 % 47726 13.6 %
Hogares con autoreconocimientp 1990 8.4 % 1731 0.5%
indigena
Personas que no saben leery 8962 37.9 % 64644 18.4 %
escribir
Hogares que cocinan 4230 82.5% 15348 18.5%
principalmente con lefia/carbon
Hogares que se proveen de agua 845 16.5 % 7388 8.9 %

de lluvia para beber/cocinar

Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviend#s 2

Elaboracion propia

Describir estos sectores opuestos en términos taepamtales oculta situaciones de pobreza

gue solo pueden ser detectadas al disminuir |daedeaanalisis -fraccion y radio censal-. Sin

embargo, la Unica fuente de informacion que peritéiear a cabo esta tarea es el Censo

Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas, mofigo el cual este analisis es imposible de

realizar con el ICV, dado que parte de sus fuedeesnformacion -Estadisticas Vitales y

Mapas de Areas de Riesgo, de Inundacién, SismiciRaesgos Naturales y Erosion de

Suelos- no registran datos para estas unidadesiasga

13 Los pobladores criollos residentes son descerefiede los primeros criollos que llegaron a la zana
principios del siglo XX; practican en su mayorisauganaderia montaraz y viven en condiciones deepabr

similares a las de los grupos indigenas.



La pobreza a escalas menores de analisis

La distribucién espacial de la pobreza varia alifitadt la escala de andlisis. Los mapas 6y 7
exhiben esta situacidon a nivel fraccion censal se@s metodologias NBI e IPMH
respectivamente. El uso de esta escala de anpbsis en evidencia la expansion de la
pobreza sobre gran parte del area central de \dngia, traspasando los limites del sector
occidental observados en el analisis departamesithien este proceso es mas notorio en el
mapa 6; en el mapa 7 el IPMH identifica fracciodeksector oriental en situacion extrema
no detectadas por el método NBI.

En ambos mapas se identifica un anillo que rodeapéal provincial cuyas proporciones de
hogares pobres son similares a las proporcionesngadas en el area mas critica de la
provincia. Dicho anillo posee una intensidad deMiiPigual a 62% y una proporcion de
hogares con NBI del 44.2%.

Al cambiar nuevamente la escala de andlisis, deifra a radio censal, se identificatas de
pobrezaen distintos sectores del oriente provincial gasapan desapercibidas en los analisis
anteriores. Asimismo el sector occidental contidéatacandose por la extension y volumen
de la pobreza que concentra (mapas 8 y 9).

Ejemplos de estdslas de pobrezae ubican en las localidades de Mision Tacaadlégyna
Naick Neck -departamentos Pilagas y Pilcomayo ws@@nente-. Mision Tacaaglé posee el
66.4% del total de sus hogares en condicionesBRleyNa intensidad del IPMH asciende a
75%. En Laguna Naick Neck el 56.5% de los hogaee® tNBI y la intensidad del IPMH es
igual a 70.6%. Estos ejemplos ilustran situaciogas se repite en distintos sectores del
oriente provincial.

No obstante es importante sefalar que didblas de pobrezase localizan en aquellos
departamentos donde el ICV adquiere valores elesvadocomparacion con el resto de la
provincid®. Esta situacion permite conjeturar entonces gsislas de pobrezanencionadas
son asimismaslas de baja calidad de vigdaladas las condiciones de vulnerabilidad de sus
habitantes.

4. Calidad de vida: distribucién espacial segun coponentes
El ICV esta compuesto por ocho variables que tiemeouenta dimensiones socioeconémicas
y ambientaleS. El andlisis individual de cada una de estas blsay su representacion

Y ElICV alcanza en el departamento Pilagas un \dgot.07 y en Pilcomayo 4.89.
'3 E| valor de cada una de las variables oscila énird.. Los valores cercanos a 1 implican una msifaacion
relativa, mientras que los valores cercanos arfifsign una peor situacion relativa.
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cartografica permitié identificar cual de ellas geeser considerada mas representativa de la
pobreza (mapa 10).

La variable riesgo ambiental, caracterizada principalmente por la probabilidad d
inundaciones debido a crecidas o desbordes delPRiana o del Bafiado de La Estrella,
constituye la problematica ambiental de mayor weleia. De acuerdo a esto los
departamentos en situaciéon mas critica son Matdaishi y Pilcomayo, en los cuales el
valor de esta variable oscila entre 0.51 y 0.5%0tddo la vulnerabilidad de estas
poblaciones.

La disponibilidad deviviendas de fin de semana o veranaadica, indirectamente, el grado
de atraccion del paisafe Ningiin departamento de la provincia posee unség atraccion
paisajistica, el departamento Laishi posee el val@s elevado alcanzando el 0.07, mientras
qgue en el extremo opuesto Ramon Lista el cual segainguna vivienda de fin de semana o
veraneo.

La variablehacinamiento indica la relacion existente entre la cantidachdbitaciones del
hogar y el numero de personas que lo integran.ituacgbn mas critica se encuentra en
Ramén Lista, donde el 57.9% de sus habitantes h@einado, mientras que en el
departamento Formosa solo el 16.5% de su poblaoréren estas condiciones.

De acuerdo a la variabfoblacion sin obra sociallos departamentos Ramon Lista, Bermejo
y Pilagas tienen los mayores porcentajes de pdivlasn cobertura médica, en contraste con
Formosa y Laishi, que cuentan con mayores propoesi de poblacion respaldada para el
tratamiento de la enfermedad mediante la teneneiaoloka social. El contraste esta
representado por los departamentos Bermejo, cot/B8le poblacion sin obra social vy
Formosa con 54.1%.

La educacion primaria incompleta indica el grado de analfabetismo existente en las
diferentes areas, y a la vez es uno de los compemelasicos de la pobreza estructural. La
transicion que se evidencia en el mapa desde eri@nbccidente es contundente, y sus
extremos nuevamente estan representados por Rastary [Formosa.

La variableretrete sin descarga de aguaesalta una situacion critica en los departamentos
occidentales de la provincia -Ramén Lista y Bermgjaina situacion menos critica en los
orientales -Formosa y Pilcomayo-. El 95% de losaneg) de Ramén Lista (que incluye a
10.425 personas) carecen de inodoro con descgugacano tiene inodoro, mientras que en

16 Se infiere que la localizacién de viviendas dedinsemana o veraneo en determinadas localidastesnde a
condiciones climaticas y paisajisticas agradables.
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el departamento Capital esta situacion alcanzal 893 de los hogares (es decir a 69.826
personas).

En Formosa lanortalidad infantil tiene los valores mas elevados en los departasieiato
Matacos, Patifio y Formosa —ubicados al occideettr@ y oriente, respectivamerite-Se
infiere que existe un marcado subregistro de larméciéon en los departamentos de Ramén
Lista y Bermejo, atenuando la intensidad del pmobleLa cantidad de muertes infantiles
asentadas en el departamento capital podria responds a un registro segun lugar de
ocurrencia y no de residencia del fallecido.

La poblacién con estudios universitarios completoss un componente caracteristico de la
calidad de vida. En el departamento Formosa s6@.28%% de su poblacion completé este
nivel educativo, mientras que en el extremo opugstencuentra Bermejo con un registro del
0.1%.

A partir del andlisis individual de cada una dagstariables se identificaron al hacinamiento
y educacion primaria incompleta como aquellas gaati®nen una mayor asociacion con la
pobreza medida a través de las metodologias NBMHI La representacion grafica de estas
variables coincide significativamente con la dgidion de la pobreza; por ello se conjetura
gue ambas variables son representativas tantoepa@studio de la calidad de la vida como
para el estudio de la pobreza.

5. Consideraciones finales

Los conceptos de pobreza y calidad de vida somedifes, no obstante presentan, como se
esperaba al iniciar esta investigacién, connotasiosimilares en sus manifestaciones
espaciales. Se distinguieron sectores yuxtapuestoslacion a la distribucion espacial de la
pobreza y de la calidad de vida, en los sectoredalta pobreza es elevada la calidad de vida
es baja, poniendo en evidencia una marcada asaciespacial entre ambos fendmenos.

En este contexto existen diferencias sustancialee el sector occidental y oriental de la
provincia. Los departamentos en condiciones mégkags son Ramoén Lista y Bermejo,
ubicados en el extremo oeste. En ellos el poramajpoblacion rural, hogares con algun
miembro indigena, y caracteristicas educativas hitd@onales, ponen de manifiesto la
gravedad de la situacion de la poblacion residétde el contrario, en el sector oriental de la
provincia, los departamentos Formosa, Pirané yoRifgyo son aquellos en condiciones

7 Los datos utilizados para el procesamiento dedeatidad provienen del Programa Nacional de Estads
Vitales dependiente de los Ministerios de Saludatta provincia, razén por la cual la calidad dgisteo puede
llegar a presentar variaciones jurisdiccionalesoirtgntes.

12



menos criticas, aunque esto no los exime de cemasu interior con importantes grupos
poblacionales con carencias multiples. La polariradetectada mantiene una asociacién con
el proceso de poblamiento y ocupacion del espaw® aaracterizara a la provincia desde
fines del siglo XIX en adelante.

Al profundizar la escala de analisis se distinguielas particularidades que enmascara la
generalizacion de cada sector. Las condicionegasitel area occidental se extienden en
direccion noroeste-sudeste, ocupando gran parteefgio de la provincia. Asimismo, se
identificaron en el sector orientslas de pobrez&ercanas a las ciudades mas importantes.
Dada la asociacion establecida entre pobreza gachlile vida, se entiende que tales islas
conformarian también espacios geograficos con noimimiveles de calidad de vida.

En términos generales el ICV de la provincia denfasa no supera la media nacional y
presenta diferencias sustantivas entre los val@gsgnados para cada uno de sus
departamentos. Ramon Lista es la jurisdiccion midisa de la provincia -posee los valores
mas elevados en cinco de las ocho variables edaslig, a su vez, ocupa el ultimo puesto en
la lista nacional del ICV compuesta por 511 depaetstos. Asimismo, las variables
hacinamiento y educacion primaria incompleta maetie una mayor asociacion con la
pobreza, porque expresan contundentemente lascoomel de precariedad en las que viven
determinados sectores de la poblacion.

Para finalizar, este estudio deja abierta la plid#nl de efectuar, en el futuro, investigaciones
que consideren las percepciones de los actorekiorados acerca de la situacion en la que se
encuentran. Esta nueva linea de investigacion pen@bjetivo complementar metodologias

cualitativas con las herramientas de analisis &sted utilizadas en el presente trabajo.
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7. Cartografia
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Mapa 1. Formosa. Departamentos y principales ciudades. 2001.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Elaboracion propia.
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Mapa 6. Formosa. Porcentaje de hogares con NBI
segun fracciones censales. 2001.
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Mapa 7. Formosa. Intensidad del IPMH
segun fracciones censales. 2001.
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Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendag812

Elaboracion propia.
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Mapa 8. Formosa. Porcentaje de hogares con NBI
segun radios censales. 2001.
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Mapa 9. Formosa. Intensidad del IPMH
segun radios censales. 2001.
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Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendag812
Elaboracion propia.
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Mapa 10. Formosa. Componentes del ICV. 2001.
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