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Resumen

Esta ponencia propone un primer intento de relacitos conceptos comunidad, seguridad
barrial y calidad de vida y a tal fin revisa readlis de investigaciones desarrolladas desde el
ano 2002, utilizando diferentes cuestionarios endoales se ha considerado: el nivel de
satisfaccion con la vida como un todo, el nivekdtsfaccion con ser parte de la comunidad,
el nivel de percepcion de seguridad barrial, lalla@dén de la vida y el contar con un
proyecto para la vida, que han manifestado tersesulgetos que han conformado los grupos
poblacionales bajo estudio. El well-being indexuasnstrumento compuesto por dos escalas
likert del O al 10, la primera (personal well-beifyV1) mide el nivel de satisfaccion de cada
sujeto con su vida a nivel personal, en tanto dgaiséa escala mide el nivel de satisfaccion de
cada sujeto con su vida en el pais (national weslid). En esta ponencia se revisan resultados
obtenidos en distintas mediciones a diferentes agrypoblacionales, centrandose en las
respuestas que dieron los sujetos a las variabfeHicas: nivel de satisfaccion con la vida
como un todo y nivel de satisfaccion con ser padetéa comunidad. Finalmente se presentan
los resultados obtenidos en un estudio que deEamwios en Argentina, durante el bienio
2007-2008, aplicando un cuestionario construidaiahnente por Paul Anand (Open
University) con 1000 sujetos en diferentes comuiedaa lo largo del pais, en el cual se
observan algunos resultados significativos en i@taa lo que dichos sujetos expresaron
respecto de su sentimiento de seguridad barriahival de satisfaccion con la vida, y su

proyecto de vida que comprende la evaluacion séieandel desarrollo de su vida.



Introduccién

La tradicional definiciéon de comunidad que poniaieriugar protagonico el hecho de que sus
miembros habitaban un espacio geogréafico que fiexia la seguridad de interactuar y

compartir ha venido modificandose, a tal punto cquendo hoy decimos “comunidad” ya no

estamos diciendo aquello que tradicionalmente stesi@ y que simbolizaba en primer lugar
“el barrio”. Aquella comunidad que nos brindabadguridad del compartir ya casi no existe,
porque en la mayoria de los casos hoy se ha vimskgura, caracterizandose por el riesgo y
la incertidumbre. Y entonces nos preguntamos: geugepcion de su calidad de vida tienen
los sujetos que viven en estas nuevas comunidade® yivel de satisfaccion con ser sus
miembros dicen tener?. Es en este sentido quepestncia propone un primer intento de
relacionar los conceptos comunidad, seguridad igdazhlde vida y a tal fin revisa resultados

de investigaciones desarrolladas desde el afio 26i02ando diferentes cuestionarios en los
cuales se ha considerado: el nivel de satisfacctinla vida como un todo, el nivel de

satisfaccion con ser parte de la comunidad, ell meepercepcion de seguridad barrial, la
evaluacion de la vida y el contar con un proyeet@pa vida, que han manifestado tener los

sujetos que han conformado los grupos poblaciomaesestudio.

I. Comunidad y ciudadania

Una mirada retrospectiva nos permite sefalar qeeledéa antigiiedad el concepto de
comunidad aparece relacionado al concepto dedanda, ya que la idea de que el ciudadano
era miembro de una comunidad politica nace coretaodracia ateniense durante el siglo V
a.C. Enla antigua Grecia la condicion de ciudadsstaba establecida por tres elementos: la
procedencia, la pertenencia a un grupo socialupieacion territorial, lo cual muestra que el
hecho de habitar un territorio no convertia al teugirectamente en ciudadano. Y esto era asi
porque la “ciudad” no era simplemente el lugarctisque habitaban los sujetos, sino que
remitia al sistema de relaciones normadas que panmia convivencia (Castillo Garcia,
2007).

Durante el Medioevo , el térmimmmmunitasquedd asociado al concepto de pertenencia y
ese concepto fue adquiriendo el perfil de un tarat determinado, ya que el concepto

comunidad estaba asociado a la tierra, a la vadiryda las relaciones de familiaridad y



amistad; era el denominado “pago” como comunidathdelias, basado en la vecindad y en
las relaciones personales, lo que posteriormergetras denominamos barrio y que luego se

convirtié en unidad politica, al generar un pacoreso de ayuda mutua entre sus habitantes.

Posteriormente la filosofia politica moderna, gasasus configuraciones de la comunidad
en la identidad y en la fusién, mostré a la comadidomo una propiedad de los sujetos que

ella une, y que califica como perteneciente al misonjunto.

Al finalizar el siglo diecinueve, en 1887, Ferdidanonnies publicé su libor€omunidady
Asociacion,en el cual diferenciaba dos formas de agrupamiéet base: comunidad y
sociedad. Defini6 comunidad como aquella forma a®@asizacion en la que los sujetos, en
razon de su procedencia comun, proximidad locahlorgs compartidos, habian logrado un
grado de consenso implicito. Al hablar de sociedsal,refirid a aquellas esferas de
socializacion en donde los sujetos concordaban arsideraciones racionales ajustadas
afines, con el objeto de obtener la reciproca miagicon del provecho individuaHonneth,
1999). En su planteo, el espacio vecinal era eha@spdel habitat y de los habitos y
costumbres comunes, idea de lo comunitario corzduen lo territorial, (imagen tradicional
del concepto de comunidad). De esta manera laeridamunidad consistia en la posesion y

utilizacion de los bienes comunes, que implicabaolantad de proteccion y de defensa.

En el siglo XX y en el campo de la psicologia, aSan (1974) concebia la comunidad como
una red de relaciones de apoyo mutudentificaba como elementos que le dan formaa es
valoracion personal: |[d percepcion de similitud con otros, el reconoento de la
interdependencia con los demas, la voluntad de emantesa interdependencia dando o
haciendo por otros lo que uno espera de ellos yseatimiento de que uno es parte de una
estructura mas amplia, estable y fiable”(Sarans@i4, p. 157)Por su parte Blanco Abarca
(1988) sefialo que lo comunitario es algo mas quediidual acumulado o repetido, es
decir, algo mas que un conjunto, y entonces reguméas que una suma numerica de
individuos y mas que una concentracion geograftabien reconoce el hecho de que

compartir un territorio fisico favorece la intergilstentre sus miembros.

Al iniciarse el siglo veintiuno,Maya Jariego (2004, p.190) explica que la comuhjulzede
ser entendida como localidad y también como greaecional; sefialando que la primera

nocion es la que hace referencia al barrio, dudad o a un area rural determinada y la



segunda se basa en las relaciones interpersomades alla de la geografia. En esta Ultima
definicion cita como ejemplo el de las organizae®roluntarias, las agrupaciones religiosas,
los sindicatos y las asociaciones profesionalesa®iuales se da un sentido de pertenencia

entre sus miembros aunque no se comparta un espEIoafico comun.

Pero la nocién de pertenencia a una comunidad,ontene solamente un sentimiento de
arraigo, sino que implica un sentimiento de respbitisad y de lealtad; y es asi que la idea
de ciudadania se articula a partir del reconocitoiele que los miembros de la comunidad

tienen rasgos que los identifican y que los distemgde quienes no son parte de ella.

En la actualidad, la ciudadania ya no puede seplsinente considerada un status legal,
definido por un conjunto de derechos y obligacipse® que ha de ser considerada también
en términos de identidad y de la expresiéon de epertcia a una comunidad politica.
Smulovitz (1997, p. 163) la comprende mas que camatributo natural, como un proceso
de construccion y transformacién, cuya definici@pehde de la participacion ciudadana y de
los resultados de la lucha politica. En tanto Kgkdi (1996) sefiala que no deben confundirse
el concepto de ciudadania como condicién legaldesr la pertenencia plena a una
comunidad politica; con el de ciudadania comdigiacion en la comunidad concreta. Y
es que los procesos de configuracion de lo ciudadknivan de las maneras en que las
personas se relacionan y de las formas en quérggeis su vida en comunidad (Castillo
Garcia, 2007)

Nuevas comunidades y vivencia de inseguridad

El inicio de este siglo nos presenta nuevas fogieasomunidad que implican que el concepto
tradicional ha venido cambiando y con él, la pagrticion de los sujetos en los espacios

reconocidos como comunitarios.

Hoy, al hablar de comunidad, no se esta haciesfdoencia al concepto tradicional asociado
fundamentalmente al territorio, aquél que prodwiapego y facilitaba la identificacion;
porque el lugar de residencia ya no es necesarteameinespacio en el cual participan y a

partir del cual se identifican las personas.



Durante la finalizacion del siglo veinte y los i€ del siglo veintiuno se ha potenciado el
fendmeno del individualismo, caracterizado por #8& y Rosanvallon (1997, p. 36) como el
triunfo de la logica del mercado, el repliegue o dujetos sobre si mismos, la fragilizacion
de los vinculos comunitarios, la tendencia a lanaacion social, la valorizacion de la

autonomia y la autenticidad, y el desmoronamiergola$ cuerpos intermedios. Y este
individualismo se presenta como ambivalente, aementar por un lado la autonomia de los
sujetos afianzandolos en tanto portadores de dssech simultaneamente generandoles
inseguridad al convertir a cada quien en respoasatico de su futuro, al no contar ya con

entidades que los agrupe y los cobije.

Se incrementa de esta manera, la constitucion deuridades personales, basadas en la
interaccion de los sujetos en diferentes reddantdia, el trabajo, las asociaciones vecinales,
etc. Y es entonces que surge la ideaina comunidad en red, que pueda respetar yavdder
diferenciagRodriguez Fernandez, 2007).

Bauman (2006) dice al respecto que mas que viviruea sociedad en red como la
denominara Castells (1988), se vive hoy en unadadi multired que se caracteriza por los
lazos flexibles que existen entre los sujetos pem implican a su vez, la existencia del
riesgo, la inseguridad y la incertidumbre. Es asi lps miembros de esta sociedad rara vez se
sienten verdaderamente pertenecientes a ellabigrsinteractian en varios grupos en forma
simultdnea, no sienten la vivencia de pertenelsramente a ninguno de ellos; ya que las

formas de reunion resultan fragiles y vulnerables.

Maya Jariego (2004) propone una interpretacionrateva, que consiste en afirmar que no se
estaria produciendo la desaparicion de la comunidexd que el surgimiento de nuevas
formas comunitarias, caracterizadas por el augendilidualismo y la personalizaciéon de las
practicas sociales. Este nuevo sistema de relai@seéaria centrado en el individuo, lo cual
no significa necesariamente la desaparicion deglopos o las comunidades, sino una

transformacion de las mismas en respuesta a la®spatrones de sociabilidad existentes.

Resulta importante citar aqui la descripcion queeHdauman acerca de la conformacion de
diferentes tipos de comunidades. Definedanunidad estétic@Bauman, 2003) en términos
de comunidad instantdnea para el consumo, cawmaderipor su naturaleza superficial y

episddica, de vinculos que surgen entre sus miendiroatarlos o generar consecuencias



entre ellos; son comunidades asociadas a la ifiaud#t ocio y el entretenimierftoNos
habla, asimismo, de la formacién demunidades tipo perchero(Bauman, 2006, p. 56),
caracterizadas por conformarse como vias de egeapezl miedo y la furia acumulados por
los sujetos, en relacion a un tema especifico gsigieocupa (por ejemplo, la inseguridad),
generandose de esta manera, una asociacion déugigp que en la mayoria de los casos

deviene finalmente insatisfactoria para las persona

Calidad de vida y comunidad

La calidad de vida se refiere a las percepciorngsraciones, necesidades, satisfacciones y
representaciones sociales que los miembros dectmganto social experimentan en relacion
a su entorno y la dinamica social en la que seam@an inmersos incluyendo los servicios
gue se les ofrecen y las intervenciones socialdasdgue son destinatarios y que emanan de
las politicas sociales (Casas,1996:100). De esteraas la nocion que reconoce entidad a la
experiencia que las personas tienen de sus prigpraas y condiciones de vida, dando tanto
0 mas valor a esa experiencia que a las condicimaésriales u objetivables definidas como

adecuadas por los expertos (Casas,1996:96).

En el aflo 2004 Hetan Shah y Nick Marks (Nef) estriel manifiesto del well-being,
documento en el cual se plantea el interroganteade lo que pueden hacer los gobiernos
para mejorar la calidad de vida de la poblaciérs &otores definen que la calidad de vida
contiene dos dimensiones personales y una relakigantexto social. Las personales son la
satisfaccion con la vida (que incluye satisfaccidlacer y disfrute) y el desarrollo personal
gue se define como estar comprometido con la igger en autonomia, sentir que la vida
tiene sentido. La dimensién social se refiere atisgento de pertenencia a la comunidad, la
actitud positiva hacia los demas, el sentimientocompromiso hacia la comunidad y a
colaborar con el desarrollo de la misma. Esto porgonsideran que el well-being no se
reduce a una felicidad pasiva sino que incluyeoeigromiso activo con la propia vida y con
la de los demas. Los autores explicitan que unoslebjetivos de una sociedad democratica
es promover la buena vida de los ciudadanos, ldgrana sociedad en la cual las personas se
sientan felices, sanas, capaces es decir quersiemtiaivel alto de well-being. En este sentido

proponen que las politicas publicas deberian hemgir mas felices y comprometidos con la

Y El autor la diferencia de la comunidad ética a la cual caracteriza por el compromiso a largo plazo entre sus miembros.



vida a los ciudadanos, por lo cual no se podriaggrefocalizar las politicas publicas solo en
hacer crecer la economia, resultando necesariagatda vida de las comunidades locales.

Desde el afio 2002 y hasta el afio 2005 aplicamwslebeing index (Cummins et al, 2001) a
diferentes grupos poblacionales en Argentina. Ell-lagng index es un instrumento
compuesto por dos escalas likert del 0 al 10, ilagra (personal well-being -PWI) mide el
nivel de satisfaccion de cada sujeto con su vidavel personal, en tanto la segunda escala

mide el nivel de satisfaccion de cada sujeto covidaien el pais (nacional well-being)

En el aflo 2002 aplicamos el cuestionario a 50G@su@e ambos sexos de entre 18 y 67 afos
de edad; en el afilo 2003 a 192 sujetos de ambos dexentre 18 y 67 afios de edad, en el
2004 lo hicimos con 266 sujetos de ambos sexostie &5 y 18 afios de edad y en el 2005

con 289 sujetos de ambos sexos de entre 15 y Fdafedad.

En las cuatro mediciones se observo la diferengiaifeativa en las medias respecto del
indicador “Satisfaccion con la vida como un todespecto del indicador “Satisfaccion con
ser parte de la comunidad”, el cual recurrentemebtenia una de las puntuaciones mas

bajas.

Satisfaccion con Ig Satisfaccion con ser parte
vida como un todo de la comunidad

2002 7,01 6,37
2003 7,62 6,82
2004 7,47 6,83
2005 7,26 6,04

Posteriormente y durante el bienio 2007-2008 enestudio que desarrollaramos en
Argentina, aplicando un cuestionario construidaciahmente por Paul Anand (Open

University) con 1000 sujetos en diferentes comutedaa lo largo del pais, observamos
algunos resultados significativos en relacion gue dichos sujetos expresaron en relacion al
sentimiento de seguridad barrial y al nivel des$aticion con la vida.



En la dimensidrsentirse seguro a nivel personal y barriatjue comprendia la percepcién de
las personas acerca de caminar en el barrio que ltivante el dia, caminar en el barrio que
habita durante la noche y la probabilidad de saraato en su comunidad en forma violenta en
el futuro, se observa la percepcion que los sujieogn del riesgo. El riesgo social es visto
entonces como un acontecimiento que comprometapacaad de los sujetos para asegurar
por si mismos la independencia social, dado queosise esta protegido contra estas
contingencias, se vive en la inseguridad. (Ca2@4:35). En este sentido solo el 62,4% de
los sujetos expres6 sentirse seguro al caminaudsasio durante el diamanifestando su
inseguridad en el 12,4% de los casos. En relagifa sensacion de seguridad durante la
noche, la percepcion de seguridad descendia #6328 tanto la de inseguridad ascendia al
45,5%. Asimismo y en el caso de la probabilidadeievictima de un ataque violento en el
futuro, lo consideraban probable un 49,7% de Iogtes que respondieron y no lo
consideraron probable sélo un 16%. Estas puntuesiapoyan la idea de que se tiene la
sensacion de que se vive en una sociedad del negge la busqueda hacia la seguridad es
infinita y frustrada, siendo los riesgos las cogdincias de la vida cotidiana respecto de las
cuales uno no puede protegerse y por lo tanteaseptadas como limites del programa de

protecciones que debe asumir una sociedad. (C4X4177).

En la dimensiémivel de satisfaccion con la vidaesta muestra se caracterizé por manifestar
sentir un nivel medio bajo de satisfaccion con Elaen generdl En este punto resulta
necesario aclarar que la satisfaccion con la \égaesenta un reporte de cémo las personas
consideran su vida como un todo (Diener,2005:3k8@ en un determinado momento de
tiempo o en tanto evaluacion que integra el debame su vida desde su nacimiento. Y dado
que la pregunta por la satisfaccion con la vidayemeral, como en este caso, hace que las
personas se conecten fundamentalmente con el semtiinde lo que les esta pasando en ese
momento (Cummins,2005:1) se requiere de formulaggymmtas en base a dominios

especificos a fin de contar con una evaluaciénagoasreta de su situacion.

Asimismo, las personas que contestaron el cuesiionaxpresaron solo en un 21,5% hacer
una evaluacién constante de como va su vida y 2618% tener un plan “muy claro” de su

vida.

% Para estar apreciaciones se consideran las distintas opciones para cada situacion, es decir se suman las puntuaciones
correspondientes a completamente, bastante y muy, tanto en seguridad como en inseguridad.
% La media asciende a 2,89 en una escala en la cual el valor maximo es de 7.



Ahora bien, dicen Fitoussi y Rosanvallon (2006:@3 en nuestras sociedades el sentido del
futuro se percibe como el de un tiempo aleatoriesyasi que las personas viven en un
escenario de fragilidad en el cual la politica ogrd darles confianza en el provenir. Y dado
que lo que las personas necesitan para sentifasati varia en las diferentes sociedades, en
este caso podriamos dejar planteada una positdeidel entre el nivel medio-bajo de
satisfaccion con la vida que dicen sentir los dilagi@s y el sentimiento de inseguridad barrial

y posibilidad de ser victimas de violencia que rfiestan tener.

Conclusiones

Las mediciones comentadas acerca del nivel defezai8h que manifestaron tener los
ciudadanos de Argentina (desde el 2002 al 200%)dmtas edades y sexo, muestran que la
pertenencia a la comunidad no es una vivencia gegepte un alto nivel de satisfaccion en

estos sujetos.

Asimismo el hecho de que la medicién del nivel déstaccion con la vida (2007) se

encuentre por debajo del nivel medio de la escala gue las personas refieran sélo en un
21,5% hacer una evaluacion constante de como ‘wendg” y en un 26,3% tener un plan

“muy claro” de su vida, conectan la sensacion dascacerca de vivir en “una sociedad de
riesgo” y de percibir el futuro como “un tiempo ati@rio”, que ademas estaria impactando en
la dificultad de construir un plan claro de la vidssto se reafirma ante resultados que
muestran que el 62,4% de los sujetos encuestagossaxa sentirse seguro al caminar en su
barrio durante el dia, en tanto solo el 33,8% neatafa sentir seguridad al hacerlo durante la

noche y el 49,7% se considerara victima probablendataque violento en el futuro.

Finalmente y si bien entendemos que en los Ultitieospos la definicion de comunidad se
ha modificado sustancialmente, y ha dejado de laddea tradicional de pertenencia a un
espacio geografico en la que viven un grupo deopass para conceptualizarse en términos
de las relaciones que mantienen las personas gueacten un escenario; las nuevas
definiciones del concepto comunidad, muestran déidad en la que hoy viven los sujetos,
mas preocupados por lo individual que por lo catectpor lo privado que por lo publico,
ciudadanos de una comunidad caracterizada poesaj la inseguridad y la incertidumbre

en palabras de Castel (2006), particularidadess égie los sujetos afrontan mas desde una
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estrategia individual que desde una estrategiactivdey que impacta en el sentido de

pertenencia a la comunidad y afecta directamentalglad de vida.
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