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Resumen

El propésito de la ponencia es el de poner en exidey analizar las diferencias y
desigualdades socioecondmicas existentes en ldangravdel Chaco y mostrar su distinta
distribucion territorial, expresada, esta Ultima,teavés de las Micro-regiones (conjunto de
Municipios con contigiidad territorial) en que hals dividida la provincia por su Sistema
de Planificacion.

Mas especificamente el trabajo propone el analisidas diferentes situaciones en
gue se encuentra la poblacién de la Provincia. Pirgresentacion de las desigualdades
mencionadas y su distribucion territorial, se apala un conjunto de indicadores agrupados
en diferentes aspectos o0 areas tematicas. Los aspatentificados para el andlisis son los
que se refieren a demografia, vivienda y habitdtjcacion, salud, condiciones de vida y
trabajo. Luego de la Introduccién, en la que seligen algunas consideraciones
conceptuales y se caracteriza someramente la piosidi de estudios y analisis
subprovinciales y locales, se presenta un apargeel cual se van mostrando y se analizan-
a través de los indicadores seleccionados- lasrbgeneidades encontradas. Termina el
trabajo con las conclusiones, en donde se sintetiless principales caracteristicas y
diferenciaciones socioeconomicas de la poblacion.

La ponencia es producto de un primer analisis dguabs de los resultados de la
Encuesta Provincial Trimestral a Hogares (EPTHOWeqglleva a cabo la Direccion de
Estadistica y Censos de la Provincia, y que abaack poblacion urbana del territorio
provincial.

[. Introduccion

La provincia del Chaco es una sociedad fragmentgddas desigualdades
socioecondmicas tienen su manifestacion espadeiritorial. EI conocimiento y andlisis de
las existentes en su territorio permite contrikauila formulacion de politicas orientadas al
mejoramiento de las situaciones de la poblaciéellaes involucradas.

La idea de heterogeneidad remite a la existencia dderentes situaciones
socioeconOmicas en las que se encuentra la pobldeiGin determinado territorio, en este
caso el provincial. Estas situaciones estan, pageleeral, referidas a una desigualdad (en
términos de carencia o logro) que supone una difeeion relativa (mejor/peor) respecto de
un patron o juicio basado en los valores predonté@saen una sociedad determinada.
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Desde los origenes de los estudios sociales latitende la desigualdad se encuentra
presente, pero después de la segunda guerra muad&hatica del desarrollo la reintroduce
con una impronta muy particular. El avance econérsicial de las décadas siguientes fue
claramente desigual segun los distintos paiseseguensiderasen e incluso dentro de éstos,
aun cuando de manera bastante generalizada seesapyse aquel avance se traduciria en
una mas extendida satisfaccion de las necesidades gersonas y con ello en una mejora de
sus condiciones de vida.

En Argentina, los estudios de las heterogeneidadeisles centrados en los ambitos
subprovinciales y locales, ademas de tener unaeexisa relativamente reciente estan muy
marcados y condicionados por la disponibilidad déormacion. Sin considerar la
informacion censal, que desde el punto de vistackslppermite una desagregacion muy
amplia o detallada pero cuya actualizacion temparaio no puede ser de otra manera-
impone importantes limitaciones al analisis, la ntee alternativa resulta la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH-INDEC) que aunque deli@eicion trimestral restringe la
disponibilidad de informacidén a las ciudades cé#gstay en algunas provincias a algunas
otras de las ciudades principales- en las queopstativo se realiza. Una de las excepciones
a esta situacion la constituye la Provincia delddhgue, desde el ultimo trimestre del afio

2008 realiza una Encuesta Provincial Trimestrabgafies (EPTHO).

El objetivo de la ponencia que es el de poner édeatia y analizar las diferencias
socioeconOmicas -en términos de desigualdadestemteés en la provincia del Chaco y
mostrar su distinta distribucion territorial.

Las unidades de andlisis a las que refiere eajwason las Micro-regiones, definidas
como un conjunto de Municipios con contiguidad iterial, en que ha sido dividida la
provincia del Chaco por su Sistema de Planifica¢iGer Mapa 1).

Esto supone presentar evidencias de la situaci@sieaie en espacios territoriales
predefinidos con criterios externos a los aquigrgios. En este sentido, la situacion que en
este trabajo se presenta puede considerarse comsuthdo, en un momento especifico, de
un proceso en el que han interactuado un conjuatfactores econémicos y sociales; debe
advertirse que no se indagan esos factores nipell paie han jugado en dicho proceso, adn
cuando ello resulta de primordial importancia, gthgpodria decirse de mayor importancia
aun, que el mero mostrar esta situacion.

Sin embargo, a mas de presentar una heterogenestadirabajo puede resultar en un

primer insumo para analizar si la regionalizacigistente resulta pertinente a los fines de las



politicas publicas o debieran redefinirse atendieadriterios distintos -o adicionales- de los
utilizados para su determinacion.

Para la presentacion de las desigualdades mene®ryadu distribucion territorial, se
apelara a un conjunto de indicadores agrupadosfenemtes aspectos o areas teméticas. Los
aspectos identificados para el analisis son lossquefieren a demografia, vivienda y habitat,

educacion, salud, condiciones de vida y trabajo.

Il. Las heterogeneidades regionales
Demografia

Una primera heterogeneidad que aunque no se eedgrictamente a condiciones
socioeconOmicas, tiene sentido tener presente ds I cantidad de poblacién que reside en
cada una de las Micro-regiofied\si, la Micro-regién Norte es la que menos pabiac
urbana presenta (44.600 habitantes) en tanto gbedaeste |l esta habitada por unas 75.000
personas; entre esos valores oscila la cantidggbbkacion urbana de las distintas regiones
aungue debe sefialarse el caso de la region Ceesite Guya cantidad de habitantes urbanos
asciende a 123.180Por otra parte, en varias regiones predomindagadidad que concentra
a por lo menos la mitad de la poblacion (Villa Alagen la UMDESOCH, J. J. Castelli en el
Impenetrable, G. S. Martin en la Norte y Pte.R&iaPen la Centro Oeste, en tanto que en
otras -Centro Chaquefia, Oriental Chaquefia y Swadést la poblacion se encuentra
distribuida en varias localidades, sin que ningathguiera una primacia tan relevante.

Atendiendo a la composicion de la poblacién seggxo y apelando dhdice de
masculinidad (Cuadro 1)se observa -como es frecuente en el caso de pofscurbanas-
una preponderancia de la poblacion femenina paredabmasculina, con 92,5 hombres por
cada 100 mujeres para el conjunto de las regidreesnayoria de ellas presentan valores
cercanos al mencionado valor provincial total, asma oscilacion de 1 o 2 puntos
porcentuales. La Micro-region mas equilibrada eriene de composicion por sexo es la
Centro Chaquefia con una relacion de masculinid®¥ deiendo por otra parte la que mas se
aleja del valor provincial.

Al considerar la composicion, ahora por edad, yadd a través de lelacion de
dependencia potencia(Cuadro 2), la informacion obtenida dice que pareoajunto de las
Micro-regiones contempladas en el andlisis, didigdicador adquiere un valor de 62,2. Todas

las regiones presentan valores que resultan ramaéuate similares entre si y cercanos al valor

Se trata de la poblacion urbana estimada al 2008-
Por no constituir objeto del andlisis de estaepoia, no se considera a la Regidon Metropolitar& qu
concentra a unos 391.000 habitantes, de los cBa6:800 residen en la ciudad de Resistencia.
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del conjunto, salvo la region Sudoeste Il que tiena relacion de dependencia potencial de
54,9, explicada -como se vera enseguida- por laba@sdependencia de menores. Notese la
brecha que separa esta region de la Centro Chadaediel sin alejarse en demasia del valor
del conjunto muestra una relacién de dependenciaete&ada (65,8), explicada también por

la mayor dependencia de menores.

Al analizar este ultimo indicador, la relaciondpendencia de los menores, se denota
la joven estructura de edad de la provincia, akgmtar un valor de 50,2. De la misma
manera que para la relacion total, las Micro-reggorpresentan valores relativamente
similares excepto la region Sudoeste Il que presema relacion de dependencia de menores
de 42,6 constituyéndose en la mas baja de todavamente la mayor distancia se establece
con la region Centro Chaquefia que muestra la n@degpendencia de menores (53,6).

Dentro de la relacion de dependencia de mayorepusde observar una mayor
heterogeneidad relativa. La relacion para el w¢alla provincia es de 12,0 mientras que en la
Micro-region UMDESOCH es de 8,6 y en la Centro @estde 14,1.

Como se desprende de lo hasta aqui presentadivelasidad entre regiones se hace
presente en tanto que no sélo se manifiesta emlighmtos valores mostrados en lo que
respecta a la cantidad de poblacién y su composjpid sexo y edad, sino que también se
presentan, en este Ultimo caso, combinacioneszdmea de dependencia (de mayores o de

menores) diferentes.

Vivienda y habitat

Una primera caracterizacion sobre estos aspestasiada por dlpo de viviendaen
el que reside la poblacion de la Provincia. Losultados obtenidos muestran que
practicamente todas (98%) se ubican en la catedoasa”, y por ello resulta de mayor
interés distinguir entre las casas tipo A y la® tR, siendo estas ultimas aquéllas que
presentan al menos una de las siguientes condgciap@oseen piso de tierra o ladrillo suelto
u otro material o piso de cemento o de ladrillonb)tienen provisidon de agua por cafieria
dentro de la vivienda; ¢) no disponen de inodono agastre de agua. Asi, puede observarse
una deficitaria situacién habida cuenta que el %2,8e las unidades habitacionales
corresponde al tipo B (Cuadro 3).

Cuando la atencion se centra en lo que ocurraeMicro-regiones, puede verse que
la proporcion de viviendas de ese tipo disminugdga mas de la mitad (54,8%) en la region
Oriental Chaquefia y se incrementa de manera naorlas regiones Norte e Impenetrable,
donde la proporcion alcanza al 74,8 y 70,6% resgauoente.



Un aspecto importante por su impacto en la saluld g@blacion lo constituye épo
de agua con que ella se abastece. En este sentido esudlaloibnsiderar de manera
independiente dos aspectos: la procedencia delyatuéorma de distribucion de la misma.
Respecto de larocedencia(Cuadro 4), puede verse que tres cuartas partks deviendas
cuentan con agua que proviene de la red publictacindose por su cobertura practicamente
total las Micro-regiones Centro Chaquefia, Oriefahquefia y Norfe En una situacion
opuesta se encuentra la regién Sudoeste Il (nmzdcaa la décima parte la proporcion de
viviendas agua de red) y en donde se observa lampagsencia de viviendas con agua de
aljibe (37,4%), de pozo (30,4%), que son clarampnéelominantes, y también de tanque o
depaosito (16,1%).

Al considerar laistribucion del agua(Cuadro 5), puede verse que bastante mas de
la mitad (59,8%) de las viviendas cuenta con distiibn por cafieria dentro de la misma.
También aqui aparecen diferencia entre las regidae3riental Chaquefia muestra la mejor
situacion ya que mas de las tres cuartas partes%j&le las viviendas que alli se asientan
posee este tipo de distribucion, en tanto que £Mlaro-regiones Sudoeste Il e Impenetrable
son menos de la mitad (48,3% y 46,9% respectivaahéad viviendas con esta caracteristica.

Sin embargo, en términos de atender la salud gebtacion, se considepotable -
en sentido estricto- al agua que provine de rediqalip se distribuye por cafieria dentro de la
vivienda. En estos términos, la mitad de las vidan(49,5%)Cuadro 6) cuenta, entonces,
con agua potable. Si a ellas se adicionaran lasguabastecen a través de una perforacion
con bomba motor, esa proporcion se modifica de raapeco significativa, elevandose al
52,4%. La diversidad de situaciones encontradagst® aspecto se pone de manifiesto
cuando se observa que en la region Oriental Chaguwe$ cuartas partes (73,3% 0 78,5% si
se considera la perforacion con bomba) de las nilde cuenta con agua potable, mientras
gue en la region Sudoeste Il esa proporcion disyeirde manera drastica, al 7,7% (o al
12,7% considerando la perforacion con bomba).

Por otra parte, un quinto de las viviendas (19,6@&@nta con agua que proviene de la
red publica, pero no tiene distribucién dentro devivienda y por lo tanto, al tener que
trasladar el agua en algun recipiente, aumentaolaapilidad de perder la potabilidad. Esta
situacion también se encuentra en proporcionegedifes segun se trate de una u otra region:
aumenta a 3 de cada diez viviendas en las regibioee (30,2%) y Centro Chaquefa
(29,6%).

No puede olvidarse que la encuesta se realizanbitags urbanos.



En cuanto aldesagtie del bafidCuadro 7), se puede observar que el 80% de las
viviendas carecen de desagie a red publica. Noamkstello, hay una importante
heterogeneidad entre las regiones analizadas. Stacda dos de ellas (Sudoeste Il e
Impenetrable) porque practicamente la totalidatheeviviendas presentan ese déficit. Por su
parte, las regiones Centro Chaquefia y Centro Qestdas que presentan los valores mas
bajos llegando (68% y 72%) aun cuando distan dergrarse en una situacion que pueda
considerarse como aceptable.

Por su parte, 4 de cada diez viviendas poseeeselgiie del bafio a cAmara séptica y
pozo ciego destacandose, por su mayor recurrenesiaamodalidad, las regiones Oriental
Chaquefia, Sudoeste Il e Impenetrable en dondeagtrenas de la mitad (53,7%) y casi dos
tercios (64,3%) de sus viviendas utilizan esteesist de desagle; en situacion opuesta se
encuentra la region Norte, en la cual sb6lo 2 deaddidz viviendas poseen este tipo de
descarga.

Resulta de interés mostrar la heterogeneidad dacsines que presentan algunas
Micro-regiones. En el caso de la Sudoeste Il yldglenetrable, parece fragmentarse la
situacion ya que junto con los altos porcentajegién mencionados- de viviendas con
camara séptica se presentan porcentajes tambiéadetke (34,2% y 39,6%, respectivamente)
de viviendas cuyo sistema de descarga cloacahegd excavacion en tierra. La otra region
con alta proporcion de bafio con camara séptic®filental Chaquefia) se diferencia de las
anteriores al presentar también importantes prapues de descarga a la red publica y al
pozo ciego. Por otra parte, la otra region con mambe proporcion de descarga a
hoyo/excavacion en tierra (la Norte), presenta @radpnes de alrededor de un quinto en cada
una de las otras formas de desagtie.

Otra manera de mirar este aspecto es considen@adera conjunta la descarga a la
red cloacal y a la camara séptica, atribuyendoaehater de “deficitario” a las restantes
modalidades de descarga. Asi, se ve que en situdeiftitaria se encuentran 4 de cada diez
viviendas, pero se destaca, por su peor situatadregion Norte donde bastante mas de la
mitad de las viviendas tiene un sistema de deselgaeal deficitario; un panorama también
deficitario, pero algo mas atenuado, lo preserdarrégiones UMDESOCH e Impenetrable,
donde mas de 4 de cada diez viviendas carece dglgesloacal o camara séptica. La Region
Oriental Chaquefa es la que claramente se encu@antreejor situacion ya que la proporcion
de viviendas deficitarias en este aspecto no adcana quinta parte (17,5%).

Otros aspectos considerados al analizar el mediébitat en el que se encuentran

asentadas las viviendas fueron el de contempta encontraban en asentamientos o villas de



emergencia y si estaban cerca de basurales. Esosasjmectos no parecen constituir

situaciones problematicas extendidas ya que soOl émpenetrable tienen alguna presencia
(4,8%) las viviendas ubicadas en asentamientoBas vila cercania a basurales adquiere una
significaciéon algo mayor solo en la Micro-regionnBe Oeste en donde representan la
décima parte (10,9%)

En cuanto atiesgo de inundaci6fi (Cuadro 8), aparecen tres situaciones bastante
diferenciadas, indicadas por la proporcion de vigas que se inundaron en los ultimos cinco
afos (previos al momento de realizacion de la Estaje Una primera situacion esti
constituida por las Micro-regiones Oriental Chaquef8,5%), Sudoeste 1l (8,6%) e
Impenetrable (9,5%), con proporciones sensiblemerée bajas que el valor del conjunto
(15,9%). En la situacion inversa se encuentrarMligso-regiones Norte y Centro Oeste con
los porcentajes mas altos (22,2% y 24,6%, resmeugwnte). Por ultimo las regiones
UMDESOCH y Centro Chaquefia presentan valores méarues al del conjunto, aunque la
altima de las mencionadas con una proporcion hedsda.

En relacion a laropiedad de la vivienda(Cuadro 9), la situacion predominante -con
diferentes niveles de presencia segun las distiMiaso-regiones- es la titularidad de la
vivienda y el terreno. Las otras formas de teneaparecen con mucha menor frecuencia
destacandose entre ellas la ocupacion gratuitpeoniso.

Es frecuente en el andlisis de esta tematicaalmpktoncepto de tenencia “precaria”
para aludir las formas que no sean la propieddd digienda y el terreno y a los inquilinos
Lo que se observa entonces es que la quinta [2018%) de los hogares se encuentran en
esta situacion, proporcion que se eleva a la cparte (25,3%) en la Micro-region Sudoeste
Il'y en la Norte, en tanto desciende en las regiddRIDESOCH e Impenetrable (16,8% y
17,3%, respectivamente).

A modo de sintesis de lo presentado respecto avianda y habitat, cuando se
considera la cantidad de aspectos o condicionédtdafs que presentan las distintas Micro-
regiones, es la region Sudoeste Il la que mueatsatdacion mas negativa, seguida por las
Micro-regiones Norte e Impenetrable; por el combréa region Oriental Chaquefa es la que

presenta la mejor situacion relativa.

No se presentan cuadros con estos datos.
Se refiere a la inundacion por lluvia, ya quenttacion por desborde de rios o lagunas no sdnagis
practicamente casos.

En este trabajo las viviendas que estan en surcasifueron incluidas en esta categoria

6



Salud

Dos aspectos es posible considerar a partir dddtiss recabados por la encuesta: la
cobertura médica y la prevalencia de discapacidaé & poblacién.

En lo que hace a leobertura médica (Cuadro 10), es éste un aspecto que muestra
una situacion de alta dependencia del sector mipdcue 6 de cada diez chaquefios cuentan
s6lo con los servicios publicos de salud, miengi@s con cobertura de obra social cuenta el
38,5%. Aparecen algunas diferencias de notorieddit eegiones: mientras en la Micro-
region Norte quienes soOlo cuentan con los servipigislicos representan el 67,5% en la
Oriental Chaquefia esa proporcion desciende de mammoria (43,9%). Estas mismas
regiones son las que presentan menor y mayor atguaente- cobertura de obra social en
su poblacién. Las otras formas de cobertura sastipainente inexistentes; alcanzan so6lo una
presencia muy minoritaria la prepaga o mutualeeW MDESOCH (2,8%) y los Planes y
seguros publicos (2,0%) en la Oriental Chaqueha.

En cuanto a lgprevalencia de discapacidadCuadro 11) ésta alcanza a la décima
parte de la poblacién. También aca aparecen ddererentre las Micro-regiones, el mayor
nivel de prevalencia se observa en las regionesn@iti Chaquefia (16,0%) e Impenetrable
(15,0%), mientras que en la Micro-region Centrot®&sa proporcion se reduce a la mitad
(7,9%).

Educacion

Un primer aspecto a considerar es la situacioremsplelalfabetismo. Se ha tomado
a la poblacién de 15 afios y mas para saber cu@lpesporcion de personas que saben leer y
escribir y que no lo saben hacer. En el conjunttagl@egione§Cuadrol?), el 7,1% no sabe
leer y escribir, observdndose importantes dispdesi@ntre ellas. Asi la tasa de analfabetismo
en la region que presenta mayor nivel —la CentraqGéfia, con poco mas de la décima parte
(11,0%)- duplica a la de la region Oriental Chdigué5,5%), la de tasa mas reducida;
también es relativamente bajo el nivel de analfaivet de la Region Centro Oeste (5,8%), en
tanto que en el Impenetrable dicha tasa se eneubaBtante cercana a la décima parte
(9,8%).

Otra cuestion a considerar es la deakastencia y permanenciaen el sistema
educativo. Para ello el analisis se centra enolalagion de 2 a 29 afos y considerando
grupos de edad que se relacionan -relativamente-l@® distintos niveles del sistema
educativo (Cuadro 13). En primer lugar se puedervbs que 4 de cada diez personas de las

consideradas nunca asistieron y si asistieron algea, al momento de la encuesta ya no lo



hacian. Las distintas regiones muestran dispargdadeespecto, siendo las mas notorias las
que se registran en la region de menor proporc&peatsonas en esta situacion, la Centro
Chaquefia (36,1%) y la de mayor proporcion, la Sstédé (45,0%).

Como era de esperarse, grandes diferencias eivatlde insercion en el sistema
educativo se encuentran segun el grupo de edadequensidere: asi, en los grupos de 2-4
afos y de 25-29, mas del 80 por ciento esta afdelrasistema escolar (84,3% y 87,7%,
respectivamente). Centrandose en las edades mdficativas para la educacion pueden
observarse las siguientes situaciones. En la edagspondiente al nivel preescolar, se
observa una importante inclusion ya que solo 2adia cliez nifios de esa edad no se inserta en
institucion escolar alguna. No obstante debe sef@lgue en la Micro-region Oriental
Chaquefia ese valor registra un aumento de impdaatéaic27,8%) en tanto que en la region
Norte desciende de manera mas notoria aun (llegad@). En el tramo de edad 6-12 afios
(equiparable a la escolaridad primaria) la cobarts practicamente total (s6lo el 1,6% no
esta incluido) y solo la regién Norte presenta aloivalgo mas elevado (3,2%). En el tramo
de edad de 13-18 afios (equiparable al secundarimoborcion de los que estan fuera del
sistema alcanza a la quinta parte (20,6%) encattsindiferencias entre regiones. La region
Oriental Chaquefia es la que menos poblacién peedeata del sistema escolar (17,3%)
mientras que en las regiones Sudoeste Il y Nortla esarta parte la que se encuentra en
similar situacion (25,5% y 24,8% respectivamenighalmente, casi tres cuartas partes
(73,1%) de la poblacion de entre 19 y 24 afios dd ed esta inserta en institucion educativa
alguna, pero se verifican diferencias importanteseeregiones ya que mientras que en la
Oriental Chaquefia dos tercios (66,4%) y en la GeDaste el 68,7% estan afuera del sistema
educativo, en las regiones Impenetrable, Norte do8ste Il ascienden a alrededor del 80 %
(80,3%, 79,4% y 78,4%, respectivamente).

El nivel de instruccién alcanzadgCuadro 14)por la poblacion es un buen indicador
de la situacion educativa; en ese caso se anabkgrée ha logrado la poblacién de 15 afios y
MAas y que no se encuentra inserta en el sistentatdoy es decir que es de esperarse que no
modifique su nivel educativo en un futuro.

Las disparidades quedan reflejadas al observamsenigntras una tercera parte de la
poblacion (34,4%) no ha logrado completar el nipeimario, en las regiones Centro
Chaquefia, Norte e Impenetrable, los valores aumeata41,1%, 41,0% y 39,8%,
respectivamente) en tanto que en la Oriental Gifeayge reduce a casi la mitad (22,3%). Si
se centra el andlisis en la poblacion que cuant codpleta el primario, la region Oriental

Chaquefia vuelve a mostrar la mejor situacion xeatia que la mitad (52,2%) de su



poblacion alcanza ese nivel, mientras que en Gisres Norte e Impenetrable dos tercios de
la poblacién (67,1% y 65,4%, respectivamente) npesa el nivel primario. En el otro
extremo, puede verse que es relativamente bajeof@ion de poblacion que cuenta con
secundario completo y mas (23,3%) para el conjulgola poblacion bajo analisis. Sin
embargo este guarismo también encierra disimitaagones. Asi, dos regiones se destacan
por presentar proporciones mas elevadas que laionada de poblacion que al menos han
completado el secundario: ellas son la OrientalgGbaa (28,0%) y Centro Oeste (27,2%); en
el otro extremo se encuentra la Micro-regién Nddade solo el 14,7% de la poblacion de 15
afos y mas completa ese nivel.

Otro indicador de la situacion educativa, pero @lo de ella, lo constituye elivel de
instruccion alcanzado por los jefes de hoggiCuadro 15), el panorama es similar al que se
viene mostrando; en efecto, es en la region Oti€ttaquefia donde se registra la menor
proporcion de jefes con baja instrucéid@4,1%) en tanto que en las Micro-regiones Norte
(46,1%) y Centro Chaqueia (43,2%) se registranvldsres mas altos. Si el bajo nivel
incorpora a los que cuanto mas han completadoifaapa, se suma a la region Oriental
Chaquefa (63,4%), la UMDESOCH (63,4%) entre lasndgr situacion relativa pero es la
region Centro Oeste la que muestra ahora la maopoion (58,6%) de jefes con un nivel
de instruccion como el mencionado. En tanto enasi@tn mas desfavorable vuelve a
encontrarse la region Norte (75.9%) seguida pbnpenetrable (72,0%).

Si hubiera que sintetizar la situacién educativeando el conjunto de indicadores
considerados, la region Oriental Chaquefia se distirpor su mejor situacion relativa, en

tanto que la Micro-region Norte se encuentra esitlecion opuesta.

Calidad de vida

En este apartado, se presenta el analisis refardtss indicadores que por considerar
mas de un aspecto de los hasta aqui contempladedemp considerarse como “sintéticos” de
la situacion socioecondémica en que se encuentsamogares. El primero de ellos es el que se
refiere a las necesidades basicas insatisfecha$ (NBI segundo el indice de privacion
material de los hogares (IPMH).

La provincia presenta un 13,1% de hogares conNksesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) (Cuadro 16), lo cual representa a una quipgate (20,9%) de la
poblacion. Al desagregar los datos por Micro-regsénpuede observar que la Micro-regiéon
Sudoeste Il presenta el porcentaje mas bajo, G de hogares, casi la mitad que el valor

Considerada como sin instrucciéon y primaria inptata
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del total de la provincia, mientras que las Micegiones Norte e Impenetrable son las que
presentan el mayor porcentaje de hogares con MBid@ este de practicamente un 16%; esta
proporcion de hogares supone, en cada una deregtares, un 24,3% de poblacién que no
satisface adecuadamente sus necesidades basicasu@ando no es una de las regiones que
mayor porcentaje de hogares con NBI presenta, @oMegion UMDESOCH si es la que
presenta el mayor porcentaje de poblacién con [dBBnzando a una cuarta parte de ella
(25,0%).

Otra manera para medir y estudiar a la pobrezanedizar la informacién que
proporciona elndice de Privacion Material de los Hogares (IPMH) este indice identifica
a los hogares segun su situacion de privacion rakten funcion de dos dimensiones:
recursos corrientes y recursos patrimoniales. Atldoar estas dimensiones se crean cuatro
grupos de hogares: los que no tienen ningun tippri&cion y tres grupos diferenciados
segun el tipo de privacion que presentan: sOloedeirsos corrientes, solo patrimonial y
convergente, es decir los que presentan priva@oito tcorriente como patrimonial. La
privacion patrimonial se mide clasificando los hegasegun los requisitos basicos de
habitabilidad que debe cumplir una unidad de heidita tales como aislamiento, durabilidad
e higiene, en tanto que la dimension sobre privad® recursos corrientes se refiere a los
ingresos del hogar

Este indice si bien se propone -igual que el NiBdir la pobreza, el Unico indicador
gue poseen en comun es el que mide la tenencisstidaicion de bafio con descarga de agua
en el inodoro, que en el caso del IPMH define agdiones sanitarias de las viviendas. Por
lo tanto, al analizar variables diferentes permiigener un panorama mas enriquecido —por lo
diverso- de la situacion social de la provincia.

Al analizar el IPMH (Cuadro 17) se puede obsenusr el 32,3% de los hogares no
poseen privacion, que un 15,8% de ellos preseimagidn sélo de recursos corrientes, un
21,9% con privacion solo patrimonial y, con el gmtaje mas alto, un 29,9% de los hogares
presenta privacion convergente, es decir que gadencio de los hogares de la provincia
presenta los dos tipos de privaciones a la veanfocamacion por Micro-region muestra las
disparidades existentes: la region Norte es lgpgesenta la mayor proporcion de hogares con
privacion (80,3 %), mientras que la region Orier@hlaquefa es la que presenta la menor

cantidad relativa de hogares con privacion (61,5%).

° Para detalles de su elaboracion ver INDEC (20BMEstudio de la pobreza seguin el Censo Nacional

de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001. MetodolafgieElaboracion del indice de Privacion Materiallake
Hogares. (mimeo) Noviembre.
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Las diferencias entre las Micro-regiones tambiggrecen cuando se considera el tipo
de privacion; la region Norte es la que presentadgor proporcion de hogares con privacion
convergente (40,2%) seguida por la Centro Chaquefia (35,6%) y la redjidpenetrable
(34,5%Y'. Por su parte, las Micro-regiones UMDESOCH y QeérChaquefia son las
regiones que presentan la privacién solo de resursorientes mas alta (20,6% y 20,8%
respectivamente), pero sus valores de privacién gatrimonial resultan un poco menores
que el total de la provincia, y también presentas Valores mas bajos de privacion
Convergente, con un 22,6% y 25,3% respectivam®ateel contrario las Micro-regiones con
privacion solo de recursos corrientes mas bajalas@entro Chaquefa y el Impenetrable con
un 11,8% ambas.

Como sintesis puede verse que, medidos por el IBMHmMuchos mas los hogares
con déficit en su calidad de vida que si se la naideavés del método NBI. Las regiones
muestran situaciones diferentes —no siempre ca@nteéd- cuando se apela a uno u otro
indicador. No obstante ello, ambos indicadores arbia la region Norte como la de peor
situacion relativa, seguida por el Impenetrable;gaontrario, la region Sudoeste Il aparece
como la menos deficitaria en términos de NBI erict@jue presenta uno de los niveles mas
altos de privacion; en el caso de la region Orle@tequefia puede verse que es la que mas
bajo nivel de privacion presenta acompafiado comivel de NBI también bajo. Queda
entonces, mostrada una vez mas, la utilidad derrre@i una diversidad de indicadores,

cuando se trata de considerar la calidad de vidasddistintos espacios territoriales.

La situacion laboral

Tres son los aspectos con los que aqui se caractela situacion laboral: la insercion
en el mercado de trabajo, la cantidad de horaajadas y la precariedad laboral.

En cuanto al primero de ellos y al considéaatasa de actividad® puede observarse
(Cuadro 18) que algo mas de la mitad (55,4%) deolalacion se encuentra inserta en el
mercado de trabajo. Sin embargo, dicha tasa eartastiesigual a lo largo de las Micro-
regiones: las mas bajas ocurren en la region Nagtela Oriental Chaquefia (46,2 % y 46,3%
respectivamente) en tanto que la regiéon Sudoeptresenta la tasa mas alta (62,0%).

10 Como su nivel de privacidn solo patrimonial eslake mas altos y el de privacion sélo de recursos

corrientes resulta algo superior al del conjurgéoexXplica que sea —como se dijera- la de peorcginaelativa.

Sin embargo, la Centro Chaquefia al presentar ba@jedes de privacion sélo patrimonial y de
privacion solo de recursos corrientes, hace qualsdas regiones mejor situadas en el IMPH, misree el
Impenetrable al mostrar un nivel algo mas elevagoeaj conjunto en la privacion patrimonial, termutacada,
si bien lejos de la Norte, como la segunda peauemivel de IPMH.

12 Se considera la refinada (15 afios y mas) pataresli sesgo que introduce el considerar poblasione
con diferente composicion etarea, como lo sonddasldistintas Micro-regiones
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Esta ultima Micro-region es la que presenta tamiaétesocupacionmas elevada,
con un 16,1%, seguida por la Centro Oeste (13,4%}kncontrandose diferencias de tanta
notoriedad entre las restantes regiones, las golestpparte- se ubican por debajo del valor
del conjunto que es de 11,7%Las diferencias encontradas entre las mayoreenoras
tasas resultan -en términos porcentuales- de las aftas sélo superadas —como se vera
enseguida- por las de subocupacion.

Con respecto a lsubocupacion?, poco mas de la décima parte (11,5%) del conjunto
de la poblacion activa se encuentra en esta gitoiaen la region UMDESOCH la tasa de
subocupacion practicamente se duplica (21,1%) o gue en la region Oriental Chaqueia
disminuye a la mitad (5,8%).

Una mirada de conjunto permite ver que la defigitgarticipaciéon denotada por la
presencia de desocupados y subocupados es madaekwdas regiones UMDESOCH vy
Sudoeste II; alli casi un tercio de la poblaciétivac(31,6% en ambos casos) esta en una
situacion como la mencionada; en la primera des elds la subocupacion la que incide en
mayor manera en tanto que en la Sudoeste Il esdacdpacion la que prevalece. En
situacidén opuesta se encuentra la regién OrierftagGefia en donde la proporcién conjunta
de desocupados y subocupados desciende a prastigala mitad (16,2%); en este caso es
también la desocupacion la que prevalece.

En cuanto a l@antidad de horas trabajada$®, debe destacarse que la situacién mas
frecuentemente encontrada (Cuadro 19) es la salpaoidn en tanto que el 44% trabaja mas
de 45 horas semanales; siguen en importancia ncanés que trabajan menos de 35 horas
semanales, que resultan ser un poco mas de ua (86%o) y, finalmente, los que trabajan
por una extension correspondiente a una jornadarad son una minoria y representan
sé6lo la quinta parte (20%) de la poblacién ocupada.

También en este aspecto se encuentran diferentigsregiones. La sobreocupacion
es un fenomeno que también se presenta de manggualeentre regiones: tiene mayor
presencia en la Norte y la Centro Oeste (en péatien la primera de ellas) llegando a
representar al 54,6% y al 49,0% de los ocupadasmesor representacion de sobreocupados
se conjuga con la menor presencia -en relaciéarglinto de las regiones- de los que trabajan

13 Cabe decir que en la region Norte, la tasa decdgscion es llamativamente baja (3,5%) quizadaor

escasa cantidad de casos muestrales y por el laccensiderara en el andlisis.
Es la poblacién que trabaja menos de 35 horaarsdes y desea y esta disponible para trabajar méas

Debe puntualizarse, por la relaciéon que guardieeste aspecto, que la mayoria de la poblaciénaaizup
(95%) declara poseer una sola ocupacion y que ®difintas Micro-regiones la proporcién no sealef
demasia de dicho valor (se eleva ligeramente eegién Centro Chaquefia (97%) y disminuye algo méla e
region Oriental Chaquefia (92%).
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menos de 35 horas a la semana; éstos represetdacuarta parte en el caso de la region
Norte (26%) y al 31% en la Centro Oeste. Una sifumainversa se encuentra en las regiones
UMDESOCH y Centro Chaquefia en donde la proporcépeaisonas que trabajan menos de
35 horas a la semana (45% y 44% respectivamentsplooresulta mas elevada que la del
conjunto sino que ellos constituyen la categoriadahoy donde -en contraposicion- los
sobreocupados tienen una menor presencia en melacidonjunto (34% y 35% para una y
otra, respectivamente).

En relacion a Iprecariedad laboral, denotada por la ausencia —entre asalariados- de
la realizacion del descuento jubilatorio, puedeeokase (Cuadro 20) que es un fendmeno
muy extendido a lo largo de la provincia, ya qué®lL% de la poblacién asalariada no se le
practica el mencionado descuento. Aca también selieatran importantes disparidades
regionales, al punto tal de encontrar valores tabe@so 70,4% en la region Norte y 67,2% en
la UMDESOCH, en tanto que -en situacion inversarsaientra la regiéon Oriental Chaquefa
en la cual este valor desciende a 33,6%.

A modo de sintesis, las diversas situaciones éramas en los distintos aspectos
laborales considerados, permiten sefalar a la Magn Oriental Chaquefia como la que se
encuentra en mejor situacion relativa en el amiboral; en situacion contraria se ubica la

region Norte, aunque la UMDESOCH también estaterasion desfavorable.

[ll. Conclusiones

La ponencia se propuso, tal como ya se dijera, rarodas heterogeneidades
encontradas en las distintas Micro-regiones qudoom@an la provincia del Chaco. La
heterogeneidad es entendida aca tanto en térments ekistencia de diferentes situaciones
socioeconOmicas en las que se encuentra la poblac@mo de la presencia de una
desigualdad, en términos de carencia o logro adeliferenciacion relativa (mejor/peor).

Los distintos aspectos presentados han confirmiadexistencia de importantes
heterogeneidades, que ahora se sintetizan. Bantmgrafico no solo se observa una dispar
cantidad poblacion en las distintas Micro-regiorsso que también su distribucion en los
centros urbanos que alli se encuentran, es bieredif: en algunas regiones se constata la
existencia de una localidad que concentra a uneoriammte proporcion de poblacion
(UMDESOCH, Impenetrable, Norte y Centro Oeste) amad que en otras no aparece esa
primacia (Centro Chaquefia, Oriental Chaquefia y &teldl). También la composicion por
sexo y edad es diferenciada y, en este ultimo &spse presentan combinaciones de razones

de dependencia (de mayores o de menores) diferentes
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En lo que se refiere a laivienda y habitat, hay dos aspectos que no parecen
constituir situaciones problematicas extendidas sy e¢ hecho de estar ubicada en
asentamientos o villas de emergencia y, por otdp,lsestar cerca de basurales, no
encontrdndose practicamente diferencias entre Issntds regiones. Sin embargo al
considerar la cantidad de aspectos o condicionésitdeas que presentan las distintas
Micro-regiones, es la region Sudoeste Il la questrada situacion mas negativa, seguida por
las Micro-regiones Norte e Impenetrable; por elt@io la regidn Oriental Chaquefia es la
gue presenta la mejor situacion relativa.

Al considerar lacobertura médicacon que cuenta la poblacion, se observa una alta
dependencia del sector publico; si se consideralajadliacion a una obra social o mutual
supone una mejor cobertura, son la Micro-regionté&Ngr la Oriental Chaquefia las que,
respectivamente, se encuentran en peor y mej@cgiu relativa.

En cuanto a la situaciéeducativa el analfabetismo se hace presente con distitdasitad

en las diferentes regiones, al punto tal que lanelg Centro Chaquefia —la de mayor nivel-
duplica a la de la region Oriental Chaquefa, latat® mas reducida. Al considerar la
asistencia y permanencia en el sistema educats/déterogeneidades adquieren también
notoriedad; como era de esperarse, grandes difaseer el nivel de insercidén en el sistema
educativo se encuentran segun el grupo de edasegeansidere y, centrandose en las edades
mas significativas para la educacion, puede obssven la edad correspondiente al nivel
preescolar una importante inclusion (sélo 2 de ahda nifios de esa edad no se inserta en
institucién escolar alguna), aunque en la Micraéned@riental Chaquefia ese valor registra
un aumento de importancia en tanto que en la rdgaite desciende de manera mas notoria
aun. En el tramo de edad 6-12 afios (escolaridathpg) la cobertura es practicamente total
y practicamente no se registran diferencias epfgmnes. En el tramo de edad de 13-18 afios
(equiparable al secundario) la proporcién de los gstan fuera del sistema alcanza a la
quinta parte encontrandose, ahora si, diferencitie eegiones: la region Oriental Chaquefia
es la que menos poblacion presenta fuera del sisesmtolar mientras que en las regiones
Sudoeste Il y Norte es mayor la proporcion de los se encuentran en similar situacion.
También en cuanto al nivel educativo alcanzadda eésgion Oriental Chaquefa la que esta
en mejor situacion relativa, en tanto que la reditamte se ubica en el extremo opuesto y
también debe mencionarse en situacion desventaljdsgenetrable.

Cuando se apela al nivel de instruccién alcanzamlo Igs jefes de hogar -otro
indicador de la situacion educativa, pero no s@@Mkh- el panorama es similar: en la region
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Oriental Chaquefia es la que muestra la menor migoode jefes con baja instruccion, en
tanto que en las Micro-regiones Norte y Centro Qkaég se registran los valores mas altos.

Sintetizando la situacién educativa y al considdemmanera conjunta los indicadores
aqui incluidos, la region Oriental Chaquefia serdjge por su mejor situacion relativa, en
tanto que la Micro-region Norte se encuentra esitleacion opuesta.

En lo que respecta a lealidad de vida analizada a través de los hogares con
Necesidades Basicas Insatisfechas, se presentamaalglesigualdades; algo similar ocurre
cuando se considera el indice de Privacion Matdgdbs Hogares. Sin embargo, puede verse
que las regiones muestran situaciones no siempmeidentes cuando se apela a uno u otro
indicador; aun asi, ambos indicadores ubican a&d#&n Norte como la de peor situacion
relativa, seguida por el Impenetrable; por el @y la region Sudoeste Il aparece como la
menos deficitaria en términos de NBI pero presantade los niveles mas altos de privacion;
en el caso de la region Oriental Chaquefia ambdsathores la ubican en situacion de
relativa ventaja.

En cuanto a losaspectos laboralesuna mirada de conjunto permite ver que la
deficitaria participacién, denotada por la preseri® desocupados y subocupados es mas
elevada en las regiones UMDESOCH y Sudoeste li:uratercio de la poblacion activa esta
en esa situacion, pero en la primera de ellas ®fdacupacion la que incide en mayor manera
mientras que en la Sudoeste Il es la desocupaaiGué prevalece. En situacion opuesta se
encuentra la regién Oriental Chaquefia en donde diobporcion desciende a practicamente
la mitad; aca también la desocupacion es la qualeee.

La sobreocupaciéon es la situacion mas frecuent@memnicontrada; siguen en
importancia numérica los que trabajan menos deo8&shsemanales y luego, los que trabajan
por una extension correspondiente a una jornadantald, que resultan minoritarios. La
sobreocupacion es un fendmeno que también se predenmnmanera desigual entre regiones,
teniendo mayor presencia en la Norte y la Centst€)en particular en la primera de ellas.

La precariedad laboral, es un fenbmeno muy exterdlild largo de la provincia. Aca
también se encuentran importantes disparidadesnags, al punto tal de encontrar en la
region Norte y en la UMDESOCH, niveles tales quemanos duplican al de la regién
Oriental Chaquefia, la de menor nivel.

Las diversas situaciones laborales encontradasiteerreeiialar a la Micro-region
Oriental Chaquefia como la de mejor situacién kelathientras que la regién Norte, y
también la UMDESOCH presentan una situacion deséée.
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El trabajo ha permitido identificar y diferenclarsituacion de las distintas regiones y
puede resultar en un primer insumo para dirigirdsierzos de las politicas publicas hacia
los territorios que se encuentran en situacién des/entajosa y mejorar la condicion

socioeconOmica de la poblacién en ellas involugada
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Cuadro 1: Relacién de Masculinidad por Micro-regiBrovincia del Chaco. Primer
Trimestre de 2009.

Micro-regién Relacion de Masculinidad
TOTAL 92,5
1. UMDESOCH 90,0
2. Centro Chaquena 96,6
3. Oriental Chaquefia 94,2
4. Sudoeste Il 91,2
5. Impenetrable 92,3
6. Norte 92,9
7. Centro Oeste 91,8

Fuente: Encuesta Provincial Trimestral a HogaieBTFHO. Direccién
de Estadistica y Censos de la Provincia del Chachrjrb@stre 2009.

Cuadro 2: Relacion de dependencia potencial téamenores y de mayores, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de0

Micro-regién Total Menores Mayores
Total 62,2 50,2 12,0
1. UMDESOCH 60,2 51,6 8,6
2. Centro Chaquena 65,8 53,6 12,2
3. Oriental Chaquefia 62,6 50,7 11,9
4. Sudoeste |l 54,9 42,6 12,3
5. Impenetrable 63,0 52,7 10,3
6. Norte 62,0 49,6 12,4
7. Centro Oeste 64,9 50,8 14,1

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 3: Distribucion porcentual de las casasrséga, por Micro-region. Provincia del

Chaco. Primer Trimestre de 2009.

Micro-region Casas tipo A | Casas tipo B Total
Total 37,5 62,5 100,0
1. UMDESOCH 40,4 59,6 100,0
2. Centro Chaquena 35,6 64,4 100,0
3. Oriental Chaquefia 45,2 54,8 100,0
4. Sudoeste |l 37,0 63,0 100,0
5. Impenetrable 29,4 70,6 100,0
6. Norte 25,2 74,8 100,0
7. Centro Oeste 40,5 59,5 100,0

Fuente: Idem Cuadro 1.




Cuadro 4: Distribucion porcentual de las viviendegun procedencia del agua, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de0

_ 5 Red Perforacion Perforacion ) Tanque/
Micro-region piblica con bombal con bomba]  Aljibe Pozo Deposito Otra fuente|  Total
a motor manual
Total 75,1 3,6 0,8 11,0 5,6 3,4 0,5 100,0
1. UMDESOCH 73,2 0,7 0,4 16,9 0,8 6,8 1,2 100,
2. Centro Chaqueia 99,5 0,5 100,0
3. Oriental Chaquefia 92,6 7,0 0,4 100,0
4. Sudoeste Il 9,6 5,8 0,9 37,8 30,3 15,6 100,0
5. Impenetrable 71,3 4,5 1,3 18,8 4,0 100,0
6. Norte 96,6 2,0 0,7 0,7 100,0
7. Centro Oeste 85,9 4,6 15 4,0 2,4 0,2 1,3 100/0

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 5: Distribucion porcentual de las viviengegun distribucion del agua, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de20

an Salije F\z\?ireang: § Fuera del
Micro-region dentro de | d ' Total
vivienda | P€© entrg terreno
del terreno
Total 59,8 30,6 9,6 100,0
1. UMDESOCH 64,1 26,9 9,0 100,0
2. Centro Chaquena 57,5 29,6 12,9 100,
3. Oriental Chaquefia 78,5 20,1 1,3 100,(
4. Sudoeste Il 48,3 40,0 11,7 100,0
5. Impenetrable 46,9 36,9 16,3 100,0
6. Norte 58,8 32,4 8,7 100,0
7. Centro Oeste 61,4 30,0 8,7 100,0

Fuente: Idem Cuadro 1.
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Cuadro 6: Distribucion porcentual de las viviendegun procedencia y distribucién del agua,
por Micro-region. Provincia del Chaco. Primer Tratre de 2009.

Micro-region
1. 2. Centro | 3. Oriental | 4. Sudoestg 5. 6. Norte 7. Centro
Total UMDESOCH| Chaquefia) Chaquefia ] Impenetrablg Oeste

Red publica y cafieria dentro de
la vivienda 49,5 54,3 57,0 73,3 7,7 40,7 57,7 555
Perforacion con bomba y
caferia dentro de la vivienda 2,9 0,7 0,5 5,2 5,0 2 3 1,2 3,7
Red publicay fuera de la
vivienda pero dentro del terreno 19,5 15,0 29,6 18,0 0,9 17,9 30,2 24,7
Perforacion con bomba y fuera
de la vivienda pero dentro del
terreno 1,3 0,4 2,2 1,2 2,6 0,9 2,0
Red publica y fuera del terreno 6,1 4,0 12,9 1,3 1,0 12,8 8,7 5,8
Perforacion con bomba y fuera
del terreno 0,2 0,5 0,5
Otra procedencia 'y cafieria
dentro de la vivienda 7,4 9,1 35,5 3,0 2,2
Otra procedencia y fuera de la
vivienda pero dentro del terreno 9,8 11,6 37,9 16,4 1,3 3,3
Otra procedencia y fuera del
terreno 3,2 5,0 10,3 3,5 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,aL0Q0

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 7: Distribucion porcentual de las viviendegun desagiie del bafio, por Micro-region.
Provincia del Chaco. Primer Trimestre de 20009.

Fuente: Idem Cuadro 1.

Ared Acamara | Soéloa A
Micro-region publica séptica y pozo | hoyo/excavacio Total
(cloaca) | pozo ciego| ciego en tierra
Total 20,0 39,8 20,7 19,5 100,0
1. UMDESOCH 22,2 31,7 31,3 14,8 100,09
2. Centro Chaquena 31,9 28,5 38,1 1,6 1000
3. Oriental Chaquefia 18,2 64,3 13,5 4,0 100/0
4. Sudoeste I 1,8 58,7 5,3 34,2 100,(
5. Impenetrable 2,0 53,7 4,7 39,6 100,
6. Norte 22,8 19,8 22,3 35,1 100,0
7. Centro Oeste 28,0 31,8 21,6 18,5 100,0
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Cuadro 8: Proporciéon (en %) de viviendas que sadan segin motivo, por Micro-region.
Provincia del Chaco. Primer Trimestre de 2009

Si, por
Micro-region Si, por | desborde de
9 lluvia rios o
lagunas
Total 15,9 0,2
1. UMDESOCH 14,1 0,5
2. Centro Chaquena 19,1 0,5
3. Oriental Chaquefia 3,5
4. Sudoeste |l 8,6
5. Impenetrable 9,5
6. Norte 22,2
7. Centro Oeste 24,6 0,3

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 9: Distribucion porcentual de los hogarggiseégimen de tenencia de la vivienda y

el terreno por Micro-region. Provincia del Chaconfer Trimestre de 2009

Propietario d¢ Propietario dg Inquilino/ Ocupante
Micro-regién la vivienday| lavivienda | arrendatario| gratuito (con| Otra situacior Total
el terreno solamente | de la viviendgd permiso)
Total 70,4 7,2 6,5 11,7 4,1 100,0
1. UMDESOCH 74,6 4,5 7,5 11,1 2,4 100,0
2. Centro Chaquena 66,3 10,4 3,7 11,2 8,4 100,(¢
3. Oriental Chaquefia 71,0 10,9 6,1 9,5 2,6 100,0
4. Sudoeste I 62,9 8,3 9,8 15,6 3,4 100,0
5. Impenetrable 76,1 2,5 6,5 14,2 0,6 100,0
6. Norte 66,6 1,1 3,8 14,3 14,3 100,0
7. Centro Oeste 73,2 8,7 6,6 9,6 1,9 100,0

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 10: Distribucion porcentual de la poblacg®gun cobertura médica, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de0

Iyrg:)uai;;/ Plenes y No paga ni le|
Micro-region Obra Social Servicio de gﬂegltijcrg: descuentan Ns/ Nr Total
Emergencia
Total 38,5 0,8 0,3 59,8 0,5 100,0
1. UMDESOCH 32,9 2,8 0,4 63,5 0,4 100,0
2. Centro Chaqueia 35,5 0,6 63,6 0,3 100,0
3. Oriental Chaquefa 53,0 0,9 2,0 43,9 0,2 100,0
4. Sudoeste Il 35,6 0,2 0,1 63,7 0,5 100,0
5. Impenetrable 38,5 0,2 61,4 100,0
6. Norte 32,5 67,5 100,0
7. Centro Oeste 40,5 0,5 0,0 57,9 1,0 100,0

Fuente: Idem Cuadro 1.
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Cuadro 11: Distribucién porcentual de la poblacs@gun prevalencia de discapacidad, por
Micro-region. Provincia del Chaco. Primer Trimestee2009

Micro-region .No tien.e Tiene alguna Total
discapacidad discapacidad
Total 89,5 10,5 100,0
1. UMDESOCH 91,6 8,4 100,0
2. Centro Chaqueia 90,4 9,6 100,0
3. Oriental Chaquefia 84,0 16,0 100,0
4. Sudoeste Il 90,5 9,5 100,0
5. Impenetrable 85,0 15,0 100,0
6. Norte 87,5 12,5 100,0
7. Centro Oeste 92,1 7,9 100,0

Fuente: Idem Cuadro

1.

Cuadro 12: Distribucion porcentual de la poblacd® 15 afios y mas segun sepa leer y
escribir, por Micro-region. Provincia del Chacoinfar Trimestre de 2009

Micro-region Szggrilgﬁr y N; :sag(iebli?er Total

Total 92,9 7,1 100,0
1. UMDESOCH 93,8 6,2 100,0
2. Centro Chaqueia 89,0 11,0 100,0
3. Oriental Chaquefia 94,5 55 100,0
4. Sudoeste |l 93,9 6,1 100,0
5. Impenetrable 90,2 9,8 100,0
6. Norte 92,6 7,4 100,0
7. Centro Oeste 94,2 5,8 100,0

Fuente: Idem Cuadro

1.

Cuadro 13: Proporcion de poblacion de 2-29 afosmunea asistio y que no asiste pero
asistio a la escuela segun grupos seleccionadadald, por Micro-regién. Provincia del
Chaco. Primer Trimestre de 2009

Micro-region
1. 2. Centro | 3. Oriental| 4. Sudoesté 5. 7. Centro
Sl . UMDESOCH | Chaquefial Chaquefia Il Impenetrable 8 Nehe Oeste
otal

Total 40,7 39,6 36,1 38,9 455 39,2 429 41,71
de 2 a 4 afios 84,3 85,4 85,0 84,8 87,7 77,4 73,7 ,0 87
5 afios 20,0 19,5 22,3 27,8 23,6 14,8 7,4 20,0
de 6 a 12 afos 1,6 1,8 0,8 0,7 0,9 1,2 3,2 2,1
de 13 a 18 afios 20,6 20,4 19,2 17,3 25,5 18,5 24,8 19,0
de 19 a 24 afios 73,1 70,7 75,1 66,4 78,4 80,3 79,4 68,7
de 25 a 29 afios 87,7 86,5 82,7 94,7 84,2 91,2 91,2 87,7

Fuente: Idem Cuadro

1.
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Cuadro 14: Proporcion (acumulada) de la poblac#f%lafios y mas que nunca asistié y que
ya no asiste pero asisti6 a algun establecimiemhocativo, segin maximo nivel de
instruccion alcanzado, por Micro-region. Provindé Chaco. Primer Trimestre de 2009

Micro-region
1. 2. Centro | 3. Oriental| 4. Sudoest 5, 6. 7. Centro

Nivel de Instruccién Total UMDESOCH | Chaquena| Chaquefal 1] Impenetrabld Norte Oeste
Hasta Primario
incompleto 34,3 36,2 41,1 22,2 35,9 39,8 411 30J4
Primario completo 60 61,6 63,7 52,1 59,6 65,4 64,1 56,8
Secundario Incompleto 76,4 76,9 76,6 71,9 79,3 78,3 848 72,7
Secundario Completo 88,6 89,6 88,6 84 90,9 88 95,1 69 8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Idem

Cuadro 15: Distribucién porcentual de jefes de haggun nivel de instruccion, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de20

Micro-region
Nivel de Instruccion 1. 2. Centro| 3. Oriental| 4. Sudoestg 5. 6. Norte | 7- Centro
Total UMDESOCH | Chaquefig Chaquefa ] Impenetrablg Oeste
Primario Incompleto 31,2 33,8 35,3 24,1 33,1 31,7 9,63 26,9
Sin instruccion 5,6 5,5 7,9 7,2 9,0 5,9 4,8
EGB Incompleto 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5
Subtotal de jefes sin
instruccién o con primario
incompleto 37,0 39,5 43,2 24,1 40,6 41,1 46,1 31,7
Primario Completo 28,2 24,1 26,3 39,0 24,8 31,4 30/4 26,9
EGB Completo 0,1 0,4
Secundario Incompleto 13,4 14,4 10,5 16,0 14,1 12,8 126 13,4
Secundario Completo 9,7 9,9 7,3 9,3 10,8 5,0 7. 7 12
Polimodal Incompleto 0,1 0,4 0,3
Polimodal Completo 0,0 0,1
Terciario Incompleto 2,5 5,3 1,8 3,4 1,4 0,8 2,9
Terciario Completo 4,8 3,7 7,5 6,2 3,4 5,5 1,5 5,1
Universitario Incompleto 1,9 1,1 1,1 1,6 1,4 0,6 90, 3,8
Universitario Completo 2,2 1,6 2,0 0,4 3,1 3,0 1,3 03
Posgrado universitario y mas 0,1 0,2
Educacion especial 0,1 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,aL00

Fuente: Idem Cuadro 1.
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Cuadro 16: Distribucién porcentual de los hogareke ya poblacién segun NBI, por Micro-
region. Provincia del Chaco. Primer Trimestre de0

Micro-region Hogares con | Poblacion con
NBI NBI
Total 13,1 20,9
1. UMDESOCH 14,0 25,0
2. Centro Chaqueia 14,4 22,3
3. Oriental Chaquefia 11,0 15,2
4. Sudoeste Il 7,6 13,1
5. Impenetrable 15,9 24,3
6. Norte 15,5 24,3
7. Centro Oeste 13,9 21,8

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 17: Distribucion porcentual de los hogasggis indice de Privacion Material de los
Hogares, por Micro-region. Provincia del Chaconter Trimestre de 2009

Hogares con Privacion
Hogares Solo de
Micro-regién L(())t;;ries s:qln ) Total Regursos Patﬁ?nlgnial Convergente

privacion Corrientes
Total 100,0 32,3 67,7 15,8 21,9 29,9
1. UMDESOCH 100,0 34,2 65,8 20,6 19,9 25,3
2. Centro Chaquena 100,0 35,6 64,4 11,8 17,0 35,6
3. Oriental Chaquefia 100,0 38,5 61,5 20,8 18,1 22,6
4. Sudoeste Il 100,0 315 68,5 14,3 24,7 29,5
5. Impenetrable 100,0 30,5 69,5 11,8 23,6 34,1
6. Norte 100,0 19,7 80,3 15,7 24,3 40,2
7. Centro Oeste 100,0 32,1 67,9 15,1 243 28,5
Fuente: Idem Cuadro
1.

Cuadro 18: Tasas refinadas de actividad, emplemotdgacion y subocupacion de la
poblacion, por Micro-region. Provincia del Chacanter Trimestre de 20009.

Micro-regién Actividad Empleo Desocupacion Subocupacion
TOTAL 55,4 48,9 11,7 11,5

1. UMDESOCH 55,4 49,6 10,5 211

2. Centro Chaqueia 57,2 50,8 11,3 12,0
3. Oriental Chaquefia 46,3 41,5 10,4 5,8
4. Sudoeste Il 62,0 52,0 16,1 15,5
5. Impenetrable 56,3 50,2 10,7 15,7
6. Norte 46,2 44.8 - -

7. Centro Oeste 58,3 50,5 13,4 8,1

Fuente: Idem Cuadro 1.
Nota: Por la poca cantidad de casos muestrales peesenta ningun valor en las casillas indicadag.




Cuadro 19: Distribucion porcentual de la poblagénpada segun cantidad de horas
trabajadas, por Micro-region. Provincia del Chdamer Trimestre de 20009.

Menos de 35| Entre 35 y 45 Mas de 45
horas horas horas
semanales | semanales | semanales Total
TOTAL 36,2 20,1 43,6 100
1. UMDESOCH 453 20,6 34,1 100
2. Centro Chaquefia 43,9 21,4 34,7 100
_ 3. Oriental Chaquefia 38,1 18,6 429 100
':’('e'glrgn 4. Sudoeste || 36,4 17,7 455 100
5. Impenetrable 32,4 23,6 44,0 100
6. Norte 25,9 19,5 54,6 100
7. Centro Oeste 30,9 20,1 490 100

Fuente: Idem Cuadro 1.

Cuadro 20: Distribucion porcentual de la pobla@éopada asalariada segun realizacion de
descuento jubilatorio, por Micro-regién. Provindiel Chaco. Primer Trimestre de 2009

Le realizan | No le realizan
descuento descuento

jubilatorio jubilatorio Total
TOTAL 40,9 59,1 100
1. UMDESOCH 32,8 67,2 100
2. Centro Chaquefia 38,3 61,7 100
_ 3. Oriental Chaquefia 66,4 33,6 100
?/ggrg;] 4. Sudoeste I 39,2 60,8 100
5. Impenetrable 45,6 54,4 100
6. Norte 29,6 70,4 100
7. Centro Oeste 40,4 59,6 100

Fuente: Idem Cuadro 1.
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