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1- RESUMEN

La Geografia de los Riesgos sirve de marco a estangia que tiene como objetivos
determinar la existencia y el grado de relaciénreerdl nivel de instruccion de tres
comunidades socialmente vulnerables de la provideigsan Juan Yy la percepcion de los
peligros naturales y sociales que mayormente lastaf, estableciendo a la vez las
similitudes y las diferencias que se desprendatiate relacion.

El concepto de vulnerabilidad social es tomado cbase para entender la percepcion
que tienen los habitantes acerca de la peligrositadbs fendmenos ambientales que se
manifiestan en su lugar de pertenencia. Para ellorsa como variable de la vulnerabilidad
el nivel de estudios de la poblacion.

Los datos se obtienen mediante la realizacién deemtuesta que se aplica sobre una
muestra obtenida a partir de un muestreo sistemgtialeatorio que abarca las viviendas de
cada localidad. Se trabaja con metodologias ca#ktis basadas en la Estadistica no
Paramétrica.

En primer término se procede a comprobar la vubikdad social a través del método de
las Necesidades Basicas Insatisfech@ssteriormente se realiza un analisis de losnends
naturales y sociales que las poblaciones considaéanpeligrosos, para después verificar la
dependencia de esa percepcién con respecto aldevieistruccion, mediante la pruegay
su grado de asociacion a través del coeficiented® Cramer. Se toman por una parte los
diferentes niveles de instruccién y por el otro fiesémenos que son percibidos como mas
peligrosos agrupados en categorias.

2- MARCO TEORICO

El conocimiento de la percepcion de los habitardesrca de los peligros que
mayormente los afectan es importante ya que seidewasque la percepcion es un

componente del riesgo, el cual es entendido con@oaomstruccion social compuesta por



diversas facetas que tienen que ser abordadasraa fobal para poder disefiar propuestas
juntamente con la sociedad que pretende reducjppdeibles efectos de los riesgos a los que
estan expuestos. Para llegar a conocer los posiesggs de un territorio no solo alcanza con
un estudio exhaustivo del medio sino también d®taedad que lo habita.

Se entiende por peligro a la ocurrencia de untaconiento natural o antropico que
tiene como consecuencia la produccion de dafidsspersonas o0 sus pertenencias. Se
reconocen dos tipos de peligros, los naturalesrgaponden a fendbmenos que tienen su
origen en la naturaleza y antrépicos o socialessgueriginan en las acciones del hombre.
Cuando el fendmeno que produce el peligro se a@rigitravés de una combinacion de causas
naturales y/o antrépicas se esta en presencia geligno ambiental. Susana Aneas de Castro
sostiene qué...peligro es un evento capaz de causar pérdidagdeedad en donde se
produzca. El peligro implica la existencia del hamlgue valora qué es un dafio y qué no”
(2000:3). La misma autora define al peligro cdimda ocurrencia o amenaza de ocurrencia
de un acontecimiento natural o antrépico. Estardeidn de peligro se refiere al fenémeno
tanto en acto como en potentié2000:4)

Las reacciones de las personas frente a la ociareiecun peligro pueden ser varias,
desde la inaccion total hasta el desarrollo de g@me de cambio, adaptacién y ajustes
continuos. Es importante que la sociedad cruagrddral de la acciérdefinido como"...la
busqueda de ajustes mas efectivos y rapidos cabjeto de lograr la reduccion de las
pérdidas.” ANEAS DE CASTRO, Susana (2000:10). Es en esteopantdonde adquiere
importancia la percepcion que los habitantes tiederios peligros propios de su lugar de
residencia, ya que a través de una clara percefcociedad tomara las medidas necesarias
para disminuir el riesgo. En definitiva la percé&pces el proceso que se desarrolla cuando los
sentidos de una persona captan un fendmeno. Petdedeterminada por factores externos
relacionados con el entorno social y por factonsrinos propios del individuo y que tienen
gue ver con su personalidad.

La idea de vulnerabilidad cobra significacion tadémbies este trabajo. Al respecto
Francisco Calvo Garcia-Tornel la define cofmoel grado de eficacia de un grupo social
determinado para adecuar su organizacion frentgjaedlos cambios en el medio natural que
incorporan riesgo. La vulnerabilidad aumenta enambn directa con la incapacidad del
grupo humano para adaptarse al cambio, y deternfenatensidad de los dafios que puede
producir. El concepto de vulnerabilidad es, porttarestrictamente social.(1997:4)

La vulnerabilidad social es entendida como unaasion en la que confluyen una serie

de factores econdomicos, culturales, demograficdacaivos, entre otros, que afectan en
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modo diverso a los grupos humanos, exponiéndolissgos y generando en ellos diversas
capacidades de respuesta y adaptacion.

El estudio de la vulnerabilidad social esta esaewnte ligado al estudio de la pobreza.
Conocer la vulnerabilidad de un lugar es fundameata controlar el avance de la pobreza y
disefiar programas de accién. Ello implica miramaerentemente hacia el futuro con el fin
de reducir el riesgo a que se exponen las sociedade pobres y aumentar su capacidad de
respuesta:'La vulnerabilidad es la posibilidad de sufrir uneeduccion en el bienestar,
especificamente un descenso bajo algun punto deergfia minimo o umbral de pobreza.”
DUCLOS, Jean Yves (2001:11).

El mismo autor citado sostiene qtlea medicién de la vulnerabilidad es de especial
importancia para vigilar el bienestar de los pohré&adas las circunstancias ya de por si
dificiles de los pobres, los resultados de la wvidb@#idad por lo general son mas severos
para los pobres. Los pobres a menudo también s@wuiaerables debido a su ubicaciony a
sus caracteristicas (es decir, su exposicion),uidc un menor nivel de activos que los
protejan, menor acceso a la prevision y segurolgsamercados de insumos y produccion,
menos acceso a la proteccion publica y un menal wig habilitacion...”(2001:12)

En relacion a la idea de pobreza debe destacaesergel presente trabajo se la considera
vinculada a la vulnerabilidad social, tal como s@resé mas arriba, pero también se la
entiende como un peligro, mas precisamente unrpedigcial, en el sentido de glie.cada
vez provocan mas perjuicios a un grupo mas numembsopoblacion.” ANEAS DE
CASTRO, Susana (2007:117). En este sentido, loseqos de riesgo, peligro y dafio pueden
llegar a mezclarse o solaparse. En el caso deblepm, puede considerarse un peligro ya que
puede causar muertes o enfermedades sobre un @rtanen de poblacion. También puede
considerarse como un dafio que se produce a esacgwoblcomo consecuencia de la
desocupacion o de algun fendmeno natural. Tambi@olbreza aumenta las posibilidades de

riesgo ante otros fendmenos sociales o naturalgsqsms.

3- LAS COMUNIDADES EN ESTUDIO.

Las comunidades, objeto de estudio, son las deir@ara, Villa Bolafios y Las
Chacritas, localizadas en los departamentos uiscad Sur y Sudeste de la capital
provincial: Pocito, Rawson, y 9 de Julio respextiente, tal como se aprecia en el Mapa N°
1. En estos departamentos es muy importante laidadi agricola apoyada por las



condiciones naturales del area de asentamientéagaeecen el cultivo de la vid y en menor
proporcion de forrajeras, olivos y hortalizas. dflalisis de las propiedades destinadas a
cultivo muestra que existe una claro predominidadeequefia explotacion, con propiedades
menores a las 5 has, que presentan escasa su@petfitvada. Como contrapartida existen
grandes propiedades superiores a 5 has que @egandicticamente la mayor la superficie
cultivada y responden por lo general al RégimeDiferimientos Impositivos.

Segun los datos aportados por el Censo Nacion&otéacion, Hogares y Vivienda
2001, las localidades mencionadas cuentan con umenad reducido de habitantes en
comparacion con el volumen total de poblacion diaaepartamento. Esta situacion puede
apreciarse en la TABLA N° 1.

TABLA N° 1: Tamafio de la poblacion de las localidades consideradas

Localidad Poblacion Porceryt/aje sobre el total de
poblacién del departamento

Carpinteria 857 2,09

Villa Bolafios 381 0,35

Las Chacritas 1572 20,54

Fuente: Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2001

El MAPA N° 2 muestra los territorios departamergat®n sus principales rutas y

caminos y localidades.

4- LA MUESTRA: CARACTERISTICAS Y VARIABLES CONSIDERDAS

En el disefio de la muestra se tuvo en cuenta @lftame la poblacion de cada localidad
segun el Censo Nacional de Poblacién, Hogares Ml 2001 y dentro de cada grupo solo
se selecciond a la poblacién mayor de 20 afostias palabras cada muestra esta integrada
por habitantes de cada localidad mayores a logi@6. &e tomd esta decision, en funcién de
qgue la percepciéon de los individuos menores a éad suele diferir de la de los mayores y
suele estar condicionada por la opinion de los m$sm

Sobre la base de los planos de cada localidadabear@n muestreo espacial. En primer
lugar se identifican areas en funcién de las caristicas habitacionales de las viviendas y
posteriormente se realiza un muestreo sistematica@a uno de las areas consideradas.

El tamafio de las muestras puede apreciarse eguiarsie tabla:



TABLA N° 2: Tamafio de las muestras

. . Tamafio de la | Porcentaje
Localidad Poblacion muestra aproximado
Carpinteria 857 220 25
Villa Bolafios 381 100 26
Las Chacritas 1572 320 20

La técnica de recoleccion de datos utilizada entaesta. En este caso de trata de una

encuesta guiada externamente, es decir que eswstador quien formula las preguntas en

forma verbal, estableciendo un contacto directerggnal con el encuestado.

La encuesta se realiz6 durante el mes de marz6Gfeeh horas de la tarde.

En cuanto a las variables hay un predominio deakbes cualitativas medidas en escala

nominal y ordinal. El cuestionario se encuentradiio en tres partes:

La primera parte se refiere a la percepcion guestidas personas en relacion a
los mayores peligros tanto naturales como sociales.

La segunda parte indaga sobre algunas de las tedsticas estructurales de la
poblacién encuestada: edad, sexo, nivel de estydiotividades econdmicas que
desarrolla.

Por ultimo, la tercera parte recaba informacionaparedir la pobreza y las

condiciones de vulnerabilidad social de la poblac#ctividad que desarrolla y

nivel de estudios del jefe de hogar, personas gbéam la vivienda, habitaciones

0 cuartos que posee, la presencia de bafio y dedmmieo de la vivienda y la

tenencia de huerta.

Un analisis sintético de la poblacion encuestadeamipe apreciar las siguientes

caracteristicas:

En la estructura demografica se observa que la@deléas encuestados varia entre
los 20 y los 75 afios, predominando los grupos a@medesde los 40 hasta los 50
afios. Hay un leve predominio de las mujeres saisrgdrones.

En relacion al nivel de estudios hay un mayor puaje de personas con primaria
completa seguido de un grupo de personas con painmaompleta. El grupo de
habitantes analfabetos, con secundaria incomple@nysecundaria completa es

reducido.



. Las actividades mas desarrolladas por la poblaersuestada son empleados
publicos, trabajadores por cuenta propia, obrewoslas. Existe un importante
porcentaje de planes Jefes de Hogar y entre lagiobl inactiva se destacan las
amas de casa, los jubilados y en ultimo lugar $bsdéantes.

5- ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL.

Con el propésito de llegar a conocer si las comaded en estudio son vulnerables
socialmente se recurre a las variables que espe@afimétodo de lasNecesidades Basicas

InsatisfechasEllas son:

- El nivel educativo del Jefe de Hogar: sin estudsnaria incompleta, primaria
completa y secundaria incompleta.

- El hacinamiento: viviendas familiares con mas de frersonas por cuarto.

- El tipo de casa: ranchos o casa B.

- Lainfraestructura: viviendas sin retrete.

- Latenencia de huerta.

La inclusion de esta ultima variable se debe a que, tratarse de comunidades
basicamente rurales, la tenencia de una huertaapaopplia las posibilidades de consumo
independientemente de los ingresos de la famile. da parte la variable referida a la
existencia de hijos de 6 a 12 afios que no asidieestuela primaria, no es tenida en cuenta
debido a que en la actualidad las probabilidadesrd®ntrar nifios en esa condiciéon son
bajas.

El GRAFICO N° 1 muestra la situacién para la latadi de Carpinteria. De la
observacion del mismo puede apreciarse que:

» Practicamente el 90 % de los hogares presentaricocumes de vulnerabilidad, desde
el punto de vista del nivel de estudios del jefendgar, teniendo en cuenta que el
maximo nivel alcanzado en un 7 % de este grumb $scundario Incompleto.

* EI40% de los hogares presenta Casas Tipo B oeanch

e El nivel de hacinamiento es muy bajo, apenas suger@a %.

* EI'30 % de los hogares no tiene bafio dentro devikenda

* Maéas del 80 % de las familias no poseen huertas
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GRAFICO N° 1: Indicadores de pobreza y vulnerabdién Carpinteria
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GRAFICO N° 2: Indicadores de pobreza y vulnerdaili en Villa Bolafios
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GRAFICO N° 3: Indicadores de pobreza y vulnerdhiien Las Chacritas
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El grafico “Numero de Necesidades Basicas Insafisfe’ se elabora a partir del
analisis individual de cada caso contando el nurdenmdicadores que sefialan situaciones de
pobreza. Puede apreciarse que en el 70 % de los ca® dos las variables que estan
definiendo la pobreza. Comparando con las obsemaesianteriores puede afirmarse que las
variables de mayor peso son el nivel de estudibgfdede hogar y la tenencia de huerta.

La situaciéon de Villa Bolafios (departamento Rawsapparece reflejada en el
GRAFICO N° 2. Puede observarse que:

« EI 85 % de los jefes de hogar tienen estudios pra®maincompletos, primarios
completos, secundarios incompletos o no realizanogun estudio.

* Cercade un 30 % de los hogares son Tipo B o rancho

* Las situaciones de hacinamiento solo alcanzan .20

* Un poco mas del 10 % de las viviendas no tiene leafgu interior.

* Maés del 90 % de los hogares no poseen huerta.

Tal como se registra en el caso de Carpinteriaglgor parte (50 %) de las Necesidades
Béasicas Insatisfechas asciende a 2 (dos). Peraeaeaun nivel significativo el nimero de 3
(tres) Necesidades Basicas Insatisfechas que al@r80 % de la muestra. En este caso las
variables de mayor peso son el nivel de estudibgetie de hogar y la tenencia de huerta.
Puede atribuirse en segundo lugar un peso sigtivical Tipo de Casa.

Por ultimo, se considera el caso de Las Chacrtasl departamento 9 de Julio. El
analisis del GRAFICO N° 3 permite concluir que:

« La mayor parte de la muestra presenta jefes derlsigaestudios o con primaria
incompleta, primaria completa o secundaria incotapl€omparando con los casos
anteriores se advierte una mayor proporcion ds jgfa secundario completo (16 %).

» Aproximadamente el 70 % de los encuestados habi@asas Tipo B o rancho.

» Las condiciones de hacinamiento superan el 20 %.

* EI 33 % de las casas no presenta bafio dentrovilddada.

« EI 85 % de las viviendas no posee huerta.

En el caso de Las Chacritas, a diferencia de Itesiares, presenta un mayor nimero de
Necesidades Basicas Insatisfechas. Hay un predoan (tres) indicadores en un poco mas
del 30 % de los casos, 2 (dos) indicadores en &b 2 los casos, 4 (cuatro) en el 20 % y 5
en el 11 %. Las necesidades sin cubrir pasan patmente por el nivel de estudios del jefe

de hogar, el tipo de casa y la tenencia de huerta.
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En definitiva, la condicion de pobreza y de vulbdidad social queda demostrada en
las tres comunidades en estudio, por no cumplilasatisfaccién de las necesidades basicas,
fundamentalmente con aquellas relacionadas corivel de estudios del jefe hogar y la

tenencia de huerta.

6- LA VARIABLE NIVEL DE ESTUDIOS EN LA MUESTRA.

Como puede advertirse en los Gréficos 4, 5 y @exis claro predominio de poblacion
con estudios primarios completos en los tres casakzados, cuyos porcentajes oscilan entre
el 30 y el 40 % aproximadamente. El segundo grigegun el tamafio, pertenece a la
poblacién que no terminaron sus estudios primarios.

En cuanto a los estudios secundarios se obseretatmpredominio de personas con
estudios secundarios incompletos sobre las persomasstudios secundarios completos, con

excepcion de la localidad de Las Chacritas en dasguproduce la situacién contraria.

GRAFICO N° 4: Nivel de estudios de la muestra en Ca rpinteria
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GRAFICO N° 6: Nivel de estudios de la muestraenla s
Chacritas
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7- MAYORES PELIGROS SEGUN LA PERCEPCION DE LOS HABINTES.

Los Gréficos 7, 8 y 9 resumen las respuestasglerlouestados en cuanto a cual es el
fendmeno que consideran mas peligroso en el dédsade su vida. Se le presenta a la

poblacion informante una serie de peligros tantaraées como sociales. Ellos son:

» Peligros naturales: terremotos, crecientes, inuades, reveniciones, plagas, sequias
y erosion

» Peligros sociales: pobreza, contaminacion, enfeahes] delincuencia, accidentes y
desocupacion.

Puede apreciarse que las respuestas se limitansapacos peligros, en relacion a la
lista planteada. Ademas, hay coincidencia entrerks comunidades, con excepcion de la
poblacion de Las Chacritas que incorpora a la oconcion y a la delincuencia como
peligros.

Entre los peligros naturales mas peligrosos se imesc a los terremotos, a los
fendmenos de revenicion y a las crecientes, présdose algunas diferencias entre la
percepcion de las distintas comunidades.

En el caso de Carpinteria cobra un papel mas iampertel tema de las crecientes,
quizas por ser una localidad asentada al pie Bedeordillera sanjuanina. En la época estival
y como consecuencia de las tormentas propias @pdaa suelen producirse crecientes y

aluviones que afectan a los asentamientos ubicadols faldeos precordilleranos. Las
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poblaciones de Villa Bolafios y de Las Chacritasaidbhs mas hacia el este no advierten
problemas de este tipo.

Los terremotos, en mayor o menor grado, son meadas como peligro en las tres
localidades, destacandose el caso de Villa BolaRos.su parte la revenicion también es
mencionada en los tres casos, ya que es una ampeamanente para el desarrollo de las
actividades agricolas propias de las areas comasidsr

GRAFICO N° 7: Mayores peligros en Carpinteria
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GRAFICO N° 9: Mayores peligros en Las Chacritas
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Por su parte los peligros sociales mas mencionsoloda pobreza y la desocupacion,
fendmenos que estan intimamente relacionados y afegetan la vida cotidiana de la
poblacién. En Las Chacritas se mencionan como rpslig@ la contaminacion y a la
delincuencia. Esta situacion puede explicarse] priraer caso, por la instalacion de fabricas
en la zona y el uso de agroquimicos que ha prodymioblemas de contaminacion del agua.
En el caso de la delincuencia, la explicacién puedmntrarse en el crecimiento demografico
gue ha registrado la zona y en los problemas dwcdpacion y subocupacion.

8- DETERMINACION DE LA EXISTENCIA Y GRADO DE RELACDN ENTRE LAS
VARIABLES CONSIDERADAS

Con el proposito de lograr determinar si existadién significativa entre el nivel de
estudios de los encuestados y su percepcion dendysres peligros que los afectan, se
recurre a la Pruebg’. Se trata de una clésica prueba, muy utilizada eBstadistica No
Paramétrica, que no exige la normalidad de la sleridatos consideradas y tampoco el nivel
de medicion de razon o de intervalo. El objetivdalprueba es verificar si existe diferencia
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significativa entre una distribucion de frecuenaaperada y una distribucion de frecuencias

observadas en una muestra. Las frecuencias obasreadrefieren a los resultados que se

obtienen al realizar la encuesta y por lo tantodpoevariar de un grupo a otro. Las

frecuencias esperadas se refieren a la frecueeleiva, que se espera sea la misma de un

grupo a otro.

a)
b)

d)

f)

9)

El procedimiento general a seguir es el siguiente:

Identificar las variables en las cuales se quieterchinar la existencia de relacion.
Construir la tabla de contingencia que incluyaffesuencias observadas y esperadas.
Estas dltimas se obtienen multiplicando los totatesginales de las observaciones
realizadas de la columna y de la fila que corredppora una celda determinada. Ese
producto se divide en el total de observaciones.
Se plantean las hipétesis estadisticas: Hipotads (W) e Hipotesis Alternativa (bl

H: no existe relacién significativa entre las valéab

H: existe relacién significativa entre las variables

Se elige un nivel de significaciomy().

Se obtiene el valor d€cac. (ji cuadrada calculada) a través de la siguiet@iila:

fo— fe)?
2 - Z (
XCaIc. fe
con:

fo: frecuencia observada

fe: frecuencia esperada

Obtener el valor dg’cit. (ji cuadrado critico) en funcién del nivel de sfigracion y
de los grados de libertad:

gl=(r—1)(c-1)
con:

gl: grados de libertad

r: namero de filas en la tabla de contingencia

c: numero de columna en la tabla de contingenci
Elaborar la regla de decision:
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Six%cac> Xcit. Se rechaza la Hipétesis Nula y se acepta lategAlternativa
Para la aplicaciéon de la prueba se han respetaglaelguisitos sugeridos por los
estadisticos. Ellos son:

a) El numero de observaciones es superior a 50.

b) Las observaciones han sido realizadas a través gdmiastreo aleatorio.

c) Las frecuencias esperadas son superiores a 5, esalatgunos pocos casos, que por
tratarse de tablas superiores a 2 * 2, pueden draitidos. Para solucionar este
problema y en vista de la baja frecuencia de passain estudios es que se trabajo
uniendo esta categoria con la de primaria incomplet

d) Se comprueba que la sumatoria de las frecuengesaetas para todas las columnas

es igual a la sumatoria de las frecuencias obsasvad

Una vez que se determind la existencia de relaerdire las variables se procede a
verificar el grado de asociacion entre las misrRasa ello se utiliza el coeficiente “V” de
Cramer que expresa el grado de asociacién entreat@bles medidas en escala nominal.
Los valores que el mismo puede adoptar varian énfeeisencia de relacién) y 1 (absoluta

relacion). Se obtiene de la siguiente manera:

ve | X
n(k —1)

k: numero de filas o columnas (el querseaor)

con:

n: tamafo de la muestra

Habiendo calculado el coeficiente “V” se procedevaluar su significacion de la
siguiente manera: Sik’cac.> X°ci. e rechaza la Hipétesis Nula y el coeficienté &¢
significativo.

Se procede ahora a realizar a la aplicaciéon deukbp en los tres casos en estudio.

a) CARPINTERIA
» Las variables en las cuales se quiere determinaxigiencia de relacion son el nivel
de estudios de la poblacion y la percepcion deétigros.

» Latabla de contingencia obtenida es la siguiente:
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SinP?isr;u;jriigs y Primario Secundario Secundario
ygggggg Incompleto Completo Incompleto Completo TOTAL
fo fe fo fe Fo fe fo fe
Terremotos 13 9,58182 8 10,7091 8 6,48182 2 4,22727 31
Revenicién 7 8,03636 8 8,98182 5 5,43636 6 3,54545 26
Crecientes 12 16,3818 16 18,3091 11 11,0818 14 1,22727 53
Desocupacion 17 16,3818 24 18,3091 9 11,0818 3 7,22727 53
Pobreza 15 13,6 18 15,2 7 9,2 4 6 44
Otros 4 4,01818 2 4,49091 6 2,71818 1 1,77273 13
TOTAL 68 68 76 76 46 46 30 30| 220

Las hipétesis estadisticas a contrastar son:
Ho: la percepcidon sobre el mayor peligro ambiental@grpinteria no tiene
relacion con el nivel de estudio alcanzado pordalpcion.
Hi: existe relacién significativa entre la percepcidal mayor peligro vy el
nivel de estudio alcanzado por la poblaciéon de Gaggia.

» El nivel de significacion elegido es = 0,05

 El valor dex’cac. es el siguiente:

(fo — fe)?

=2540
fe

XCZaIc. = Z

« El valor critico deg’cii. €s:
gl=(r-1)(c-1)=(6-1)(4-1)=15

Por lo tanto  X%ciit = 25

ya =0,05

» Laregla de decision es la siguiente:
Six%cac.> X%cit.  Se rechaza la Hip6tesis Nula y se acepta latesgAlternativa
25,40 > 25 por lo tanto se rechaza la Hipotesis Mise acepta que existe una
relacion significativa entre el nivel de estudios ld poblacién de Carpinteria y su
percepcion de los mayores peligros.

Para evaluar el grado de relacion se calcula saggdte el coeficiente “V” de Cramer:

2
v | X = [ 2540 (1961
nk-1 | 2204-1)
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Como resulta que’cac.> X crii. Se desprende que el coeficiente “V” es significati

En relacion al grado de asociacion entre las viesatonsideradas puede afirmarse que
es bajo ya que el valor del coeficiente alcanzd%61 %. En otras palabras, existe una
relacion significativa entre el nivel de estudidsaazado por la poblacion encuestada y su
percepcion de los mayores peligros, pero ese migehsociacion es bajo, lo cual lleva a
considerar que existen otros factores que pueden teayor peso a la hora de determinar,

como habitante de un lugar el fendmeno naturat@mbkque encierra més peligrosidad.

b) VILLA BOLANOS

* Las variables en las cuales se quiere determinaxistencia de relacion son las
mismas que en el caso anterior: el nivel de essutitola poblacion y la percepcién de
los peligros.

+ Latabla de contingencia obtenida es la siguiente:

Sinpiﬁ%u;iigs y Primario Secundario Secundario
yéljgggg Incompleto Completo Incompleto Completo TOTAL
fo fe fo fe Fo fe fo fe
Terremotos 12 | 8,52632 10 11,6842 4 5,36842 4 4,42105 30
Reveniciones 5 4,26316 7 5,84211 2 2,68421 1 2,21053 15
Desocupacion 4 5,68421 8 7,78947 1 3,57895 7 2,94737 20
Pobreza 6 8,52632 12 11,6842| 10 5,36842 2 4,42105 30
TOTAL 27 27 37 37| 17 17| 14 14 95

Las hipdtesis estadisticas a contrastar son:
Ho: la percepcidon sobre el mayor peligro ambiental \dila Bolafios no
tiene relacion con el nivel de estudio alcanzadolagoblacion.
Hi: existe relacion significativa entre la percepcidal mayor peligro vy el
nivel de estudio alcanzado por la poblacién deavdblafios.

» El nivel de significacion elegido es = 0,05

 El valor dex’cac. es el siguiente:

(fo - fe)?

=17,25
fe

/Yéalc. = z

 Elvalor critico dex’ciit. es:
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gl=(r-1)(c-1)=(4-1)(4-1)=9 ya=0,05
Por lo tanto  X’ciit = 16,9

» Laregla de decision es la siguiente:
Six%cac.> Xcit. Se rechaza la Hipétesis Nula y se acepta lategAlternativa
17,25 > 16,9 por lo tanto se rechaza la Hipotesile y se acepta que existe
una relacién significativa entre el nivel de esbsdile la poblacion de Villa Bolafios y su

percepcion de los mayores peligros.

El coeficiente “V” de Cramer sefiala el grado dadaciacion:

2
ve | X o [ L125 _5397
\n(k-1) \|1004-1)

El coeficiente “V” resulta significativo ya que semple que(®cac.> X cri.

El valor obtenido para el coeficiente de Crameakefjue el grado de asociacién entre
el nivel de estudios y la percepcion de los petigee de 23,97 %, es decir que existe una

correlacion que puede calificarse de baja o débil.

c) LAS CHACRITAS
* Nuevamente las variables en las cuales se qui¢teenderar la existencia de relaciéon
son el nivel de estudios de la poblacion y la gaoide de los peligros.

* Latabla de contingencia obtenida es la siguiente:

Sin estudios y

MAYORES Primatrio 55‘&‘325’0 ﬁﬁ:counqg%rtig Sc?grlfqnp?;réo
PELIGROS Incompleto TOTAL
fo fe fo fe fo fe fo fe
Terremotos 28 17,25 15 21,375 7 10,3125| 10 11,0625 60
Reveniciones 10 7,1875| 7 8,90625| 5 4,29688 3 4,60938 25
Contaminacién 6 1035 7 12,825| 10 6,1875| 13 6,6375 36

Desocupacién 19 15,2375| 22 18,8813 7 9,10938 5 9,77188 53

Pobreza 15 24,4375| 50 30,2813 | 12 14,6094 8 15,6719 85
Delincuencia 6 5175 3 6,4125| 4 3,09375 5 3,31875 18
Otros 8 12,3625| 10 15,3188| 10 | 7,39063| 15 | 7,92813 43
TOTAL 92 92| 114 114 | 55 55| 59 59 320
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» Las hipdtesis estadisticas a contrastar son:
Ho: la percepcion sobre el mayor peligro ambiental ldeess Chacritas no
tiene relacion con el nivel de estudio alcanzadolagoblacion.
Hi: existe relacién significativa entre la percepcidal mayor peligro vy el
nivel de estudio alcanzado por la poblacion de Cascritas.

» El nivel de significacion elegido es = 0,05

« Elvalor dex’cac. es el siguiente:

(fo - fe)?

= 6352
fe

/Yéalc. = z

 Elvalor critico dex’ciit. es:

gl=@r-1)(c-1)=(7-1)(4-1)=18 ya=0,05

Por lo tanto  X’ciit = 28,90

» Laregla de decision es la siguiente:

Six%cac.> Xcit. Se rechaza la Hipétesis Nula y se acepta lategAlternativa

63,52 > 28,9 por lo tanto se rechaza la HipoOtesis y se acepta que existe

una relacién significativa entre el nivel de estgdile la poblacién de Las Chacritas y su
percepcion de los mayores peligros.

Se procede seguidamente a verificar el grado daaasdn a través del coeficiente “V”

2
v [ X 2| 8392 o5,
\nk-1) \3204-1)

El coeficiente “V” resulta significativo ya que semple que(zca|c,> xzcm,

de Cramer:

Una vez mas el grado de asociacion entre el nwedsiudios de la poblacién de Las

Chacritas y su percepcion de los mayores peliggdmp o débil ya que alcanza el 25,52%.

6- CONCLUSIONES.

Quienes estan abocados a la investigacion en epaata las Ciencias Sociales se

encuentran a menudo con datos cualitativos medidosscala nominal u ordinal, que no

pueden ser tratados con las técnicas estadistigaspotentes, ya que exigen una serie de
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requisitos dificiles de cumplir con la informaciémalitativa. La caracteristica fundamental de
este tipo de datos es su caracter no numéricdees que brindan informacion que no
contiene nimeros, aunque en ocasiones pueden degarcuantificables.

Al respecto, la Estadistica ha desarrollado unaaramnocida como Estadistica No
Paramétrica que ofrece la posibilidad de tratadetes cualitativos a través de una serie de
pruebas que disminuye el nimero de requisitos lfgar a ser confiables. Tal es el caso de
la Prueba(® que ha permitido en este caso buscar la existeleaialacién entre dos variables,
una medida en escala nominal (la percepcion deédigros) y la otra medida en escala
ordinal (nivel de estudio).

En vista a los objetivos planteados en este traleajalecir, determinar si existe relacion
entre el nivel de estudios de una poblacion soeatenvulnerable y su percepcion de los
peligros ambientales en comunidades rurales y babas de San Juan y establecer
similitudes y diferencias que se desprendan deetsaion, se partio de la consideracion de
tres comunidades alejadas de los centros mas iampestcomo la propia Capital de San Juan
o las cabeceras departamentales.

Antes dela aplicacion de la pruebg’ se verifica la vulnerabilidad de las comunidades
objeto de estudio, observandose que existen comdiside pobreza en el total de hogares
encuestados. Esta afirmacion se sustenta en eb ldechjue los hogares presentan desde una
hasta cinco necesidades basicas sin satisfacecaB@site los principales inconvenientes se
relacionan con el nivel de estudios alcanzado pg@fe de hogar y por una variable que se
incorpora en este trabajo, que es la tenencia eldchu

En lineas generales existe coincidencia en la mé&tacion de los peligros. Entre los
naturales se menciona a los terremotos y las reioeess y entre los peligros sociales a la
pobreza y a la desocupacion. Existen algunas ftues particulares de cada localidad que se
desprenden del propio asentamiento de las mismds gu entorno. Tal es el caso de
Carpinteria en la que se mencionan las crecientieslyas Chacritas donde se mencionan dos
peligros sociales: la contaminacion y la delincigenc

En cuanto al nivel de estudio se observd que laompgrte de la poblacion posee
estudios primarios completos e incompletos, no stemidose personas con estudios
superiores.

La Prueba? reveld en los tres casos considerados, que egistedn significativa entre

las variables analizadas, aunque el coeficiente ¢&¢” Cramer indica un bajo nivel de
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asociacion, que va desde 19,61% en Rinconad2/%3en Villa Bolafios y 25,52% en Las
Chacritas.

Los resultados anteriores llevan a concluir qudsiesa existe una relacion, el nivel de
estudio no tiene un peso significativo a la horaddeidir, por parte, de los encuestados, el
fendmeno que considera como mas peligroso. Quettataaba incorporaciéon de otras
variables tales como la edad, el sexo o la activetandmica que se realiza.

La percepcion del riesgo depende de una serieaterds externos como puede ser el
entorno ambiental, las condiciones econOmicasas;ipoliticas y culturales del medio. Por
otra parte seria interesante considerar factotesnivs que son propios de cada individuo y

que son resultado de su entorno familiar y social.
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